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Inleiding 
Met een nimmer aflatende belangstelling hebben de theologen 
te samen met de gelovigen van de eerste christentijden af hun oog 
en hun hart gericht op het grote geheim van Gods wonderbare leven 
in de ziel van de begenadigde mens. De sluier van het Mysterie, dat 
dit wonder omgaf, heeft hen niet weerhouden, om in het duister van 
het geloof dit Geheim te benaderen en er in door te dringen, voor 
zover het een sterveling mogelijk is. 
Vele redenen maken dit begrijpelijk. Het moest de geest van de 
christen wel sterk aanspreken, dat het „Leven van al wat leeft". Hij, 
die de aarde schiep en draagt, zijn verblijf genomen heeft in zijn 
schepsel, dat zijn kind werd. Hier in hem zelf heeft de ontmoeting 
met God plaats, vloeit zijn leven samen met de levensstroom, die 
van de Vader gaat naar de Zoon en van Hen uitloopt in de 
H. Geest. Dit leven van de transcendente en tevens immanente God 
wordt toch op een geheel nieuwe wijze immanent in het schepsel, 
zodat God wordt tot een persoonlijk bezit en een persoonlijke 
vreugde. Nergens komt de eenheid tussen God en zijn kind zo 
treffend tot uitdrukking als in het innerlijke van de mens, dat onder-
gedompeld wordt in de bron van het Leven. Hier vindt hij een 
steunpunt, van waaruit hij zijn leven kan ordenen ; hier vindt zijn 
vertrouwen de steun, die het nodig heeft ; hier vindt ¿ijn liefde het 
klankbord, dat Zijn liefde opvangt en honderdvoudig weerkaatst. 
God is hier zijn persoonlijk bezit en zijn persoonlijk geheim. Het 
geluk — d.i. de volle realisatie van zijn eigen leven —, dat de drijf-
veer is van zijn doen en denken, hetwelk zijn leven beheerst en op-
trekt, vindt de gelovige christen zeker geïdentificeerd met de zalige 
aanschouwing Gods, maar hij weet tevens, dat deze uitbloei reeds 
nu door dit Geheim een aanvang heeft genomen. In de donkere 
tocht naar dat licht en die vreugde ziet hij zijn eigen voltooiing reeds 
in aanleg aanwezig door deze ongeschapen Gave Gods, die hem 
met de geschapen genade gegeven werd. Er is in hem iets van de 
stuwende verwachting van de lente aanwezig in het bewustzijn, dat 
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de genade in volle waarheid is het zaad van eeuwige glorie. Vol van 
een tere bewondering en overgave buigt hij zich over zijn eigen ziel, 
om zijn toekomst reeds te schouwen in het heden, en het heden te 
beschouwen in het perspectief van wat komen gaat. Met een driftige 
gulzigheid tracht hij hier op aarde zijn volledige verwerkelijking af 
te lezen uit het wonderbare Geheim, dat zijn leven reeds nu ver-
bergt, in afwachting, dat de geheimzinnige diepten zullen open-
springen en het Geluk zich stralend en juichend aan hem zal open-
baren. Heel zijn verlangen naar licht en klaarheid, naar zich zelf in 
zijn volle uitbloei, wil hem nu reeds bewust doen worden van zijn 
later geluk. Dit Geheim zal de christen daarom steeds blijven aan-
trekken en betoveren, zoals het dit in het verleden zo lang heeft 
gedaan. De voortdurende aandachtige beschouwing van de Aller-
heiligste Drievuldigheid in hem zal in zijn geestelijk en innerlijk 
leven diepe sporen nalaten. Zoekt ieder idee, dat in ons leeft en 
bewust wordt, niet zichzelf op te leggen en het leven naar zijn voor-
beeld te modelleren ? Terugkerend in zich zelf, zal de mens zich 
zelf te bovengaan en opgenomen worden in het leven van God zelf. 
Deze realiteit, die zo fel leeft in de harten der gelovigen, mag de 
theoloog niet voorbij gaan. Is het voorwerp van zijn wetenschap niet 
God zelf en al het andere in verband met God ? Welnu hier in zich 
zelf, in het hart van iedere gelovige vindt hij de Drieëne God in een 
innige omhelzing met het schepsel. Hier vindt hij reeds een prelu-
dium op het laatste eeuwige slotaccoord, hier komen de verschillende 
Mysteries van het geloof bijeen als in een centraal punt, dat nog 
slechts voor zijn voltooiing de bewustwording behoeft. De grote be-
langstelling door alle eeuwen van de Theologie heen voor dit ge-
loofsgeheim is mede hieruit te verklaren. Deze belangstelling is 
evenredig aan het belang van dit Geheim, niet slechts voor ieder 
mensenleven, maar ook voor de godgeleerdheid zelf. 
Toch kan men, wanneer men de theologische literatuur hierover 
doorbladert, niet aan een zekere teleurstelling ontkomen, als men 
deze vergelijkt met de gegevens van het geloof, zoals deze vervat 
liggen in de concrete veelzijdigheid van de kerkelijke uitspraken, van 
de Schrift en de Overlevering. Zeker, we hebben niet te klagen over 
diepzinnige bespiegelingen, enthousiaste beschrijvingen, apodic-
tische uitspraken en practische toepassingen voor het leven. Maar 
wanneer men deze eraf genomen heeft, blijft er heel vaak slechts 
een abstractie over. De gelovige kan echter nu eenmaal niet alleen 
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leven van de abstracte beschouwingen der wijsgeren en theologen, 
evenmin als van fraaie beschrijvingen. De gegevens nu, welke God 
ons gegeven heeft, schijnen rijker, voller, dan de uiteenzettingen 
van de theologen ons trachten te suggereren. Haar armoede en 
haar onmacht in zake dit Geheim, kan de Theologie maar ter-
nauwernood camoufleren. En dit is niet hierom, alsof haar be-
schouwingen niet vindingrijk en diep zouden zijn. Het tegendeel 
is waar ; evenmin is de reden, dat de Theologie bij de be-
handeling der Mysteries en zeker bij de behandeling van het Ge-
heim van God een zekere reserve in acht moet nemen, wil ze het 
Geheim van God niet omlaag halen en zo vernietigen ; ook niet, 
omdat de Theologie — zelfs als zij de concrete werkelijkheid be-
schouwt, als wetenschap noodzakelijk abstract moet zijn. Maar men 
krijgt de indruk, dat de wetenschap van de Mysteries van het geloof 
hier enkele realiteiten van de bovennatuurlijke werkelijkheid over 
het hoofd ziet, dat ze hier niet in voldoende, herhaald en bevruch-
tend contact is getreden met het Woord Gods en de uitspraken der 
Vaders. Men heeft het ideaal niet altijd voldoende gezien als werke-
lijkheid tevens. Het heeft soms de schijn van een ingénieuse ge-
dachteconstructie, waarvan de gevolgtrekkingen met een onverbid-
delijke, maar koude logica aan elkaar verbonden zijn, elkaar ver-
onderstellend en dragend. Deze God echter schijnt soms niet meer 
de levende God van Abraham, Isaac en Jacob, doch een koude en 
koele idee, die triomphantelijk wordt voorgehouden. Om enkele 
voorbeelden te noemen : waar Schrift en Overlevering spreken over 
de komst van de goddelijke „Personen", van de Vader, de Zoon en 
de H. Geest, met Wie de ziel in contact treedt overeenkomstig het 
typerende van iedere Persoon, daar sprak de Theologie over de aan-
wezigheid op de eerste plaats van de goddelijke „Natuur". Waa r 
de Inwoning van de H. Geest zo benadrukt werd, wist de Theologie 
niets beters te zeggen, dan dat de H. Geest slechts per appropriatio-
nem genoemd werd, bij wijze van toezegging, dat dus eigenlijk ge-
heel de goddelijke Natuur bedoeld was. Ook andere consequenties 
hangen hier mee samen, welke teleurstellend moeten zijn voor het 
hart van de gelovige. Immers : het ligt in dezelfde lijn, dat de Theo-
logie, wanneer zij ontkent dat er een speciale Inwoning van de 
Vader en de H. Geest mogelijk is, ook ontkent, dat de mens een 
aparte betrekking kan onderhouden ·— behalve die van kennen en 
beminnen — met de Vader en de Geest. Het gevolg daarvan o.a. is. 
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dat God de Vader eigenlijk niet onze Vader is, en de H. Geest niet 
onze Geest, maar dat ook dit weer per appropriationem verklaard 
moet worden. 
Zeker, de Theologie heeft het vooral hier niet gemakkelijk, maar 
het schijnt mij toe, dat een dergelijk herhaald gebruik van de appro-
priatie een misbruik is. En al kunnen en mogen wij de noodzake-
lijkheid van de appropriatie in deze wetenschap niet ontkennen, ze 
kan ook een wals worden, die alles glad strijkt, zodat alle relief 
verdwenen is, en juist die bekoorlijkheden ontnomen worden aan de 
Openbaring, welke de volle levende mens zo aanspreken. Men lost 
nu eenmaal geen moeilijkheden op, door een werkelijkheid weg te 
denken. 
Reacties van de gelovigen zowel als van de theologen konden niet 
uitblijven. De gelovige keerde zich naar de H. Schrift met voorbij-
zien van de Theologie, die hem dit Geheim toch in een duidelijker 
licht moest stellen, maar welke teleurstelde. De reactie in de Theo-
logie was veelal scherper. Men trachtte uit Schrift en Overlevering 
de gegevens te verzamelen en te systematiseren zonder deze specu-
latief te benaderen en men trok er vaak conclusies uit, welke specu-
latief dan ook niet volkomen verantwoord waren. Het gevolg was, 
dat velen van deze theologen — die toch vaak niet de minsten 
waren —•, een gemakkelijke prooi werden van de speculatieve godge-
leerden, die zonder veel moeite hun redeneringen uit elkander rukten. 
Deze onbevredigdheid was zo sterk, dat ze steeds aanleiding 
werd tot nieuwe pogingen. Dit Geheim immers van onze verbinding 
met de goddelijke Personen, dat Geheim van ons zelf, van ons 
heden in het perspectief van onze eeuwige toekomst, blijft ons steeds 
uitnodigen en uitdagen, om er altijd weer dieper in door te dringen, 
andere wegen te gebruiken, om dit onbekende en zo graag gekende 
land te ontdekken. Onze toekomst laat ons niet los. 
In zijn encycliek „over het Mystieke Lichaam van Christus" 
steunt de Paus iedere poging, om dit Geheim nader te komen: 
„Zeker, Wij zijn Ons welbewust, dat het begrip en de uitleg 
van deze leer over onze eenheid met de goddelijke Verlosser en 
V O O R A L OVER DE I N W O N I N G V A N DE H. GEEST 
in de zielen worden bemoeilijkt door vele sluiers, die deze ver-
borgen leer tengevolge van de zwakheid van de zoekende geest 
als met nevels omhullen. Maar wij weten ook, dat uit de juiste 
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en naarstige navorsing van deze dingen, —• als tenminste dat 
onderzoek wordt bezield door liefde voor de waarheid en de 
aan de Kerk verschuldigde volgzaamheid —•, uit de wrijving 
der meningen en de botsingen der ideeën een kostbaar licht 
ontspringt, waardoor ook in de gewijde wetenschappen een 
werkelijke vooruitgang mogelijk word t " 1 ) . 
De vraag komt dan : zou het niet mogelijk zijn — in voortdurend 
contact met de gegevens van het geloof —, deze gegevens ook in de 
speculatieve theologie getrouwer te volgen, te ontzien en te beschou-
wen ? Het kan toch niet goed zijn, dat zovele rijkdommen van Schrift 
en Traditie vervlakt worden met een beroep op appropriatie. W e 
menen, dat deze mogelijkheid bestaat, en wel door deze gegevens 
overeenkomstig de aanduidingen zelf van de H. Schrift en de ge-
schriften van vele Vaders te behandelen. W e willen niet de pre-
tentie hebben, dit uiterst moeilijke probleem nu eens definitief op te 
lossen. Een blik op de geschiedenis van de verschillende verklarin-
gen omtrent dit geheim noodt en noopt tot bescheidenheid. W e 
willen onze mening alleen weergeven als een waarschijnlijke mening, 
meer niet. Ons punt van uitgang willen we slechts als een hypothese 
voorstellen. En nu zouden we bij de beoordeling van deze hypothese 
aldus willen zeggen : diè hypothese kan men waarschijnlijk noemen, 
waardoor de meeste gegevens, die God ons bekend gemaakt heeft, 
èn wat betreft het geheel van de Openbaring èn wat betreft dit 
Geheim in samenhang met de andere Mysteries, het best tot hun 
recht komen. Het gaat er immers niet om, een verrassende originali-
teit te tonen, of een diepgaande bespiegeling over de mogelijkheid 
van een verklaring, maar om een aansluiten en zo intiem mogelijk 
aansluiten bij de bovennatuurlijke werkelijkheid, zoals Gods Open-
baring dit laat zien. Zoals immers de wijsbegeerte, wil zij waar zijn, 
haar gegevens uit de werkelijkheid moet putten, die zij op de voet 
moet volgen en dekken, zo ook de Theologie. 
Welnu, wanneer wij de heilige boeken op dit punt nalezen en 
de geschriften der Vaders, dan valt ons aldra één belangrijk punt op 
— zoals we later in den brede zullen aantonen -— : dit Mysterie nl. 
staat niet op zich, maar is innerlijk en noodzakelijk verbonden met 
andere waarheden en in het bijzonder met het Geheim van onze 
eenheid met Christus. Dit is een belangrijk uitgangspunt. Het is 
het kader, waarin we dit wonder moeten plaatsen. W e zouden ons 
*) „Mystici Corporis Christi". A.A.S. XXXV (29 Juni, 1943) p. 231. 
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willen afvragen, of dit niet de sleutel is, die de rijkdommen van 
God, in dit Geheim besloten, voor onze geest wijder ontsluit. In de 
volgende bladzijden zouden we dit willen nagaan, op zijn mogelijk-
heden onderzoeken, en ons afvragen, of hier niet in verband met 
het centrale Mysterie van Christus, de oplossing verborgen ligt. 
De poging alleen al is in alle geval de moeite waard, èn om de 
grootheid en het fascinerende van het Geheim, èn in het belang van 
de Theologie, èn om de spiritualiteit van het christelijk leven, daar 
de visie op het heden bepalend zal zijn voor de visie van onze defini-
tieve toekomst, wanneer de mist, die nu nog als een sluier hangt 
over onze existentie, zal weggenomen zijn. 
Laten we ons dan met vroomheid en liefde overgeven aan de be-
schouwing van dit Geheim, welks diepte en beloften ons aanlokken, 
omdat het correspondeert aan die natuurlijke aandrift van de mens, 
om de onbekende God te aanschouwen. 
De verdeling van deze dissertatie zal dan als volgt zijn : 
In het eerste hoofdstuk wilden we gaan onderzoeken, wat God 
zelf ons zegt omtrent dit geheim, en willen we zien, of we hier enige 
suggesties kunnen vinden over de wijze, waarop deze Inwoning 
gerealiseerd wordt. 
Dan zullen we in het tweede hoofdstuk zien, hoe de verschillende 
theologische verklaringen, die in de loop der eeuwen gegeven zijn, 
luiden, om deze daarna te vergelijken met de gegevens, die wij in 
het eerste hoofdstuk verkregen hebben, vervolgens willen we naar 
aanleiding van de verworvenheden van het eerste hoofdstuk een 
nieuwe hypothese, onze eigen hypothese op stellen, waarin wij 
zullen uitgaan van onze eenheid met Christus. 
In het derde hoofdstuk gaan we het geheim van Christus, de 
God-mens beschouwen, niet alleen, omdat Hij de causa exemplaris 
is van ons genadeleven, en dus ook van onze Inwoning en van het 
beleven er van, maar ook omdat in de bijzondere structuur van Chris-
tus de oplossing en het aanknopingspunt ligt van onze eenheid met 
Christus. 
Vervolgens zullen we — als een consequente voortzetting hier-
van — in het vierde hoofdstuk het Geheim van onze eenheid met 
Christus behandelen en tevens zien, hoe hieruit de wijze van In-
woning bij ons verklaard moet worden. 
In de conclusie verifiëren we dan de verschillende gegevens en 




§ 1. DE LEER DER KERK 
Ofschoon de belangstelling en het leven van de christen van de 
oudste tijden af tot nu toe rond dit Geheim cirkelden, zijn er weinig 
of geen uitspraken van het buitengewoon kerkelijk Gezag aan te 
wijzen, welke het hebben vastgelegd in officiële formules. Dit mag 
ons niet verwonderen. Juist omdat de Inwoning van God, van de 
H. Geest — door de overduidelijke en herhaalde uitspraken van de 
Schrift — zo absoluut vaststond, was er geen reden aanwezig, om 
dit leerstuk te verdedigen tegen aanvallen van twijfelaars of ont-
kenners. W e zien zelfs het merkwaardige geval, zoals we in een 
volgende paragraaf nog nader willen doen uitkomen, dat vele Kerk-
vaders en met name de H. Cyrillus van Alexandrie, tegenover de-
genen, die twijfelden aan de Godheid van de H. Geest, in hun ver-
weer uitgingen van de leer der H. Schrift, dat de H. Geest in ons 
woont. Derhalve, zo luidt hun redenering, moet Hij God zijn. Waar -
uit blijkt, dat zelfs degenen, die de Godheid van de derde Persoon 
ontkenden, wel aannamen, dat Deze in de zielen van de rechtvaar-
digen zijn verblijf neemt. Dit was hier het gemeenschappelijk uit-
gangspunt, nodig voor elke redenering en overtuiging. Dit Geheim 
werd nu eenmaal niet in twijfel getrokken. Deze algemene aanname 
van de christenen maakt het dan ook duidelijk, dat het Mysterie 
van Gods verblijf in de zielen der rechtvaardigen behoort tot de 
geloofschat der Kerk. 
Wanneer er al in een of ander document van de Kerk over ge-
sproken wordt, dan nog als terloops, en in termen, die nauw verwant 
zijn met die der H. Schrift. In twee delen willen wij deze verschil-
lende uitspraken behandelen : vooreerst die over de Inwoning ; en 
vervolgens die over onze eenheid met Christus, waarmee dit Geheim 
zo innig verbonden is. 
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A. De Inwoning 
1. K e r k e l i j k e u i t s p r a k e n 
Uit de getuigenissen van de eerste tijden kunnen we het waar­
schijnlijk door Epiphanius samengestelde symbolum aanhalen (de 
forma longior), dat we in zijn „Ancoratus" kunnen vinden. Slechts 
even en als vanzelfsprekend wordt van de H.Geest gezegd, dat Hij 
in de rechtvaardigen woont : 
Credimus et in Spiritum Sanctum, qui locutus est in 
lege, et per prophetas praedicavit, et ad Jordanum descendit, 
et in apostolis locutus est, et in sanctis habitat" i ) . 
W e kunnen hierbij opmerken, dat het volgens dit symbolum wel 
de H. Geest is, die in ons woont, maar dit wordt daarom nog niet 
exclusief van Hem gezegd ! Er wordt immers niet aangegeven, dat 
de Vader en de Zoon niet in ons zouden wonen. Wel blijkt hieruit, 
dat de H. Geest op een bijzondere titel in de rechtvaardigen aan­
wezig is. Het zou dan ook voorbarig zijn onmiddellijk tot „appro-
priatie" te concluderen. Het is eenvoudigweg het constateren van 
een feit, nauw in aansluiting met de H. Schrift, waar we dan ook de 
juiste betekenis van deze uitdrukking moeten zoeken. 
Eveneens vinden we in het Concilie van Trente een vluchtige 
verwijzing naar de Inwoning van de H. Geest, door Wie de christen 
getekend en gezalfd wordt, en Die in ons woont als een onderpand 
van ons toekomstig erfdeel : 
,,Hujus justificationis causae sunt : finalis quidem gloria 
Dei et Christi, ас vita aetema ; efficiens vero misericors Deus, 
qui gratuito .abluit et sanctificat' (I. Cor. VI, 11), ,signans' 
et ungens .Spiritu promissionis Sancto, qui est pignus haere-
ditatis nostrae' (Eph. 1,13sq.)" 2 ) . 
Ook hier kunnen we hetzelfde zeggen : de zin van deze uitdruk­
king omtrent de Inwoning van de Geest moeten we zoeken in de 
Schrift en de Traditie. Een andere conclusie dan de volgende kun­
nen en mogen we niet trekken : de H. Geest woont in ons. Van de 
andere Personen wordt niets gezegd. Wel zou in deze tekst een 
volgende suggestie kunnen liggen, dat nl. de H. Geest, omdat juist 
4 PG. 43, с 234 sq. ; D/B. 13. 
2 ) Sessio VI, 7. Deer. de justlf. D/B. 799. 
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Hij het is', waarmee we getekend en gezalfd zijn, in een andere 
verhouding tot ons staat dan de andere Goddelijke Personen, hetzij, 
dat dit alleen blijft in de sfeer van het intra-trinitaire leven .— het 
typerende van de H. Geest ligt immers in de betrekking tot de 
andere Personen —, hetzij zelfs in een persoonlijke betrekking tot 
ons. Maar dit is slechts een suggestie, meer niet. W e k u n n e n 
tenslotte deze uitdrukkingen ook door de z.g. „appropriatio" ver-
klaren. 
In alle geval : meer dan het f e i t van de Inwoning Gods kunnen 
wij niet met zekerheid hieruit afleiden. Alles te samen is de oogst 
dus niet groot : slechts een bevestiging van en een verwijzing naar 
een uitdrukkelijk Schriftwoord. 
2. T w e e e n c y c l i e k e n 
In de laatste tijd echter heeft de Inwoning van de H. Geest een 
ietwat langere behandeling gekregen in de encycliek van Leo XIII 
„Divinum illud" en in die van Pius XII „Mystici Corporis Christi". 
Vooreersí dan de rondzendbrief van Leo XIII over de H.Geest 
„Divinum illud". Sprekend over de plaats en de taak van de 
H. Geest raakt deze ook de Inwoning aan en zet hij de traditionele 
leer uiteen, en wel in termen, waarin we niet onduidelijk de invloed 
van de Scholastieke Theologie kunnen herkennen : 
„Bovendien woont God door de genade in de ziel van de 
rechtvaardige als in een tempel, op een geheel intieme en bij-
zondere wijze. Daarom zal de ziel noodzakelijkerwijze God 
allerinnigst in liefde aanhangen, meer dan een vriend van een 
zeer dierbare en geliefde vriend zal houden. Deze wonderbare 
verbinding nu, die „Inwoning" genoemd wordt, verschilt 
slechts in staat of toestand van die vereniging, waardoor God 
de zaligen omhelst en gelukkig maakt. Dit geschiedt weliswaar 
door de aanwezigheid van geheel de Allerh. Drievuldig-
heid — ,Wij zullen tot hem komen en ons verblijf bij hem 
nemen' (Joh. XIV, 23) —, toch wordt het speciaal gezegd van 
de H. Geest. En al is het waar, dat we zelfs in een slechte 
mens de sporen kunnen vinden van de goddelijke macht en 
wijsheid, hier heeft aan de liefde, die als het ware het typische 
kenmerk is van de H. Geest, alleen de rechtvaardige deel 
En nadat derhalve de goddelijke Geest, die in het eeuwige 
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heilige licht van de Vader en het Woord voortkomt. Die 
tevens liefde en gave is, Zich in de sluier van beelden in het 
Oude Verbond heeft geopenbaard, stort Hij Zich in geheel 
zijn volheid uit over Christus en zijn Mystiek Lichaam de 
Kerk"3). 
Enkele gevolgtrekkingen kunnen we uit het bovenstaande reeds 
maken : 
a. God woont op een geheel bijzondere en intieme wijze in de 
ziel van de begenadigde mens, waaruit voor deze de verplichting 
volgt. God in liefde aan te hangen. 
b. Deze nauwe verbinding met God is wezenlijk gelijk aan de 
band, die de hemelingen met God onderhouden. Er is slechts ver­
schil „in staat of toestand". 
с Al de drie goddelijke Personen wonen in de ziel van de recht­
vaardige. Speciaal wordt dit echter gezegd van de H. Geest, daar 
slechts de rechtvaardige de „liefde" bezit, die het typerende ken­
merk van de H. Geest is. W e zien hier een traditioneel idee ver­
werkt, dat zowel in het Oosten als in het Westen telkens terugkeert. 
De aanwezigheid van de goddelijke Personen openbaart zich nl. in 
een gave, die gelijkt op het typerende van een bepaalde Persoon. 
Niet alleen is God aanwezig, maar die aanwezigheid openbaart zich 
in een geschapen gave, en daar dit de „liefde" is ·— als het ware 
de „nota propria Spiritus Sancti" —, wordt bij voorkeur gesproken 
over de aanwezigheid en het verblijf van de H. Geest. De Paus 
spreekt hier klaarblijkelijk niet zozeer o v e r d e wi jze, waarop de 
H. Geest tegenwoordig is, als wel over de m a n i f e s t a t i e van de 
aanwezige Geest. 
d. Deze H. Geest manifesteerde zich alreeds in het Oude Ver­
bond, maar slechts gesluierd. Hierover had de Paus enkele regels 
tevoren reeds gesproken met de volgende woorden : 
„Het is wel zeker, dat de H. Geest door de genade ook ge­
woond heeft in de rechtvaardigen, die vóór Christus geleefd 
hebben, zoals wij het uit de Schrift weten van de propheten, 
van Zacharias, Johannes de Doper, en van Simeon en Anna. 
De H. Geest deelde zich immers op Pinksteren niet zó mede, 
alsof ,Hij toen voor het eerst in de Heiligen zijn verblijf kwam 
3) A.S.S. XXIX (9 Mei 1897) p. 653 sq. 
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nemen, maar om hen overvloediger te begunstigen. Hij over-
stelpte hen weliswaar met zijn gaven, maar dit was niet het 
begin ; wel begunstigde Hij hen in rijker overvloed, maar 
daarom was zijn werking nog niet nieuw' (Leo de Grote : 
3e Hom. op Pinksteren). En al werden ook zij onder de Kin-
deren Gods gerekend, toch waren zij wat hun toestand betreft 
nog gelijk aan slaven. De zoon immers verschilt in niets van de 
slaaf, zolang hij onder voogden en beheerders staat (Gal. IV, 
1,2). En behalve het feit, dat hun rechtvaardigheid hen slechts 
toekwam uit de verdiensten van Christus, die nog komen 
moest, was de mededeling van de H. Geest na Christus veel 
overvloediger, zoals een zaak, waarvoor een pand is gesteld, 
dit pand in waarde overtreft en zoals de waarheid het beeld 
ver te boven g a a t . . . . Terstond immers, zodra Christus ten 
hemel was opgeklommen, en bezit had genomen van de glorie 
van Zijn rijk, dat Hij met zoveel moeite had verkregen, heeft 
Hij de rijkdommen van de H. Geest in rijke overvloed ont-
sloten, en .gaven uitgedeeld aan de mensen' (Eph. IV, 8). 
Wan t ,deze zekere gave of zending van de H. Geest zou na de 
Verheerlijking van Christus zó zijn, als ze tevoren nooit ge-
weest was ; dat wil niet zeggen, dat ze tevoren niet geweest 
was, maar niet zó' ( A u g . D e T r i n . I V , с X X ) " 4 ) . 
Dus ook in het Oude Verbond woonde de Geest reeds in de Hei­
ligen. Toch is er een verschil met het Nieuwe Verbond. De genade, 
welke de Heiligen van het Oude Verbond bezaten, kregen dezen 
immers door de verdienste van Christus, die nog moest komen. Het 
belangrijke verschil is dus gelegen in de Menswording van God, de 
Zoon. Een tweede verschil is, dat in het Nieuwe Verbond de genade 
veel overvloediger wordt uitgedeeld. Het onderscheid tussen het 
Oude en Nieuwe Testament geeft de Paus weer met de vergelijking 
„beeld en werkelijkheid". 
e. Deze Geest kwam op de eerste plaats over Christus, en ging 
van Hem over op de Kerk, welke zo nauw met Hem verbonden is, 
welke immers zijn Lichaam is. De afzonderlijke gelovige staat met 
Christus in contact, juist inzover Deze de Geest zendt. 
Vervolgens hebben we de encycliek van Pius XII over het „My­
stieke Lichaam van Christus". Ofschoon het doel van deze encycliek 
4) p.c.p.651. 
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is, te spreken over ,,het Mystieke Lichaam van Jezus Christus en 
over de vereniging, die wij daarin bezitten met Christus", raakt de 
Paus meerdere malen en — wat frappeert — juist in betrekking tot 
de eenheid met Christus, de Inwoning van en de band met de 
H. Geest aan. Men zou dit een commentaar kunnen noemen op en 
een uitbreiding van de woorden van Leo XIII : „De goddelijke 
Geest stort zich in geheel zijn volheid uit over Christus en zijn 
Mystiek Lichaam de Kerk". 
Wij menen, dat de Paus hier een suggestie geeft, in welke richting 
gezocht moet worden. Om het belang van deze uiteenzetting voor 
onze dissertatie, willen we meerdere stukken hieruit in extenso 
aangeven. Van belang is daarbij, dat de Paus enige punten aanstipt, 
welke de studie van dit onderwerp zowel oriënteren als begrenzen. 
W e kunnen de verschillende uitspraken het best onder enkele hoofd-
punten samenvatten. 
a. Alhoewel dit geloofspunt ons altijd verborgen zal blijven 
achter de sluier van het Mysterie, wordt de nadere bestudering niet 
afgekeurd, daar ook in de wetenschap van de Mysteries van het 
geloof werkelijke vooruitgang mogelijk is : 
„Zeker, Wij zijn ons wel bewust, dat het begrip en de uit-
leg van deze leer over onze eenheid met de goddelijke Ver-
losser en vooral over de Inwoning van de H. Geest in de 
zielen bemoeilijkt wordt door vele sluiers, die deze verborgen 
leer tengevolge van de zwakheid van de zoekende geest als 
met nevels omhullen. Maar Wij weten ook, dat uit de juiste 
en naarstige navorsing van deze dingen, — als tenminste dat 
onderzoek wordt bezield door liefde voor de waarheid en de 
aan de Kerk verschuldigde volgzaamheid —, uit de wrijvingen 
der meningen en de botsing der ideeën, een kostbaar licht ont-
springt, waardoor ook in de gewijde wetenschappen een 
werkelijke vooruitgang mogelijk wordt. Geenszins dus keuren 
we de pogingen af van hen, die langs verschillende wegen 
trachten door te dringen tot dit verheven Geheim van onze 
wonderbare vereniging met Christus en het naar vermogen 
toe te lichten" 5 ) . 
b. De theologische verdieping heeft rekening te houden met 
e) „Mystici Corporis Christi". A.A.S. XXXV (29 Juni, 1943) p.231. 
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enkele punten, die vaststaan, met grenzen, die niet overschreden 
mogen worden. Vooreerst mag de eenheid en de band tussen God 
en het schepsel nooit zo gezien worden, dat het practisch op een 
soort pantheïsme zou gelijken. Vervolgens herinnert de Paus nog 
aan het bekende adagium, dat in de Triniteit alles één is, behalve 
de tegenovergestelde relaties, en dat dus de werking naar buiten 
aan alle drie Personen gemeenschappelijk is : 
„Maar indien zij niet willen afdwalen van de zuivere leer 
en van het onderricht der Kerk, moeten allen hierin overeen-
stemmen en dit onwrikbaar vasthouden, dat iedere wijze, om 
deze geheimzinnige vereniging uit te leggen, te verwerpen is, 
waardoor de gelovigen in dier voege zouden worden uitge-
heven boven de orde der geschapen dingen en wederrechtelijk 
in de goddelijke orde zouden binnendringen, dat ook slechts 
één attribuut der eeuwige Godheid van hen, als van hun eigen 
zou kunnen worden uitgelegd. En bovendien moeten zij als 
volkomen zeker vasthouden, dat in deze vraagstukken alles 
moet worden beschouwd als aan de Allerh. Drieëenheid ge-
meen, inzover het namelijk op God als op de hoogste werk-
oorzaak betrekking heeft. 
Ook moeten zij niet vergeten, dat hier sprake is van een 
verborgen geheim, dat wij in deze aardse ballingschap nooit 
van alle sluiers kunnen ontdoen of geheel doorschouwen of 
met menselijke woorden uitdrukken." 
c. De Paus wijst vervolgens op het Concilie van het Vaticaan, 
waar enkele richtlijnen gegeven werden voor de theologische weten-
schap. Hier werd namelijk gezegd, dat de Theologie de geloofs-
geheimen onder elkaar en met het laatste doel, waarop zij gericht 
zijn, moet vergelijken. In dit verband wijst hij tevens op de encycliek 
van Leo XIII over de H. Geest, waar deze uiteenzet, dat de In-
woning hier en de zalige aanschouwing later twee phasen zijn met 
eenzelfde grondstructuur : hier in aanleg, daar in voltooiing : 
„Om het begrip daarvan ook maar enigszins te benaderen, 
mag die weg niet worden verwaarloosd, die door het Vati-
caans Concilie (Sessio III, Const, de Fide Cath. cap. 4) in 
deze dingen met aandrang wordt aanbevolen, en die om een 
licht te vinden, waardoor wij Gods verborgen mysteries ten-
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minste een weinig kunnen verstaan, deze geheimen onder 
elkaar en met het laatste doel, waarop zij gericht zijn, verge-
lijkt. Zeer gelukkig heeft dus Onze wijze Voorganger Leo XIII 
r.g., toen Hij sprak over onze verbinding met Christus en over 
de Inwoning van de goddelijke Vertrooster in onze zielen, de 
ogen gericht op die zalige hemelse aanschouwing, waarin deze 
geheimzinnige verbinding eenmaal haar volkomen en vol-
maakte vervulling zal vinden. ,Deze wonderbare verbinding —· 
zo zeide Hij —, die Inwoning genoemd wordt, verschilt slechts 
in staat of toestand van die vereniging, waardoor God de 
zaligen omhelst en gelukkig maakt'. Die schouwing zal ons, 
nadat de ogen van onze geest door het hemels licht zijn ver-
sterkt, in staat stellen, op volstrekt onuitsprekelijke wijze de 
Vader, de Zoon en de H. Geest te aanschouwen, en getuige 
te zijn van het voortkomen van de goddelijke Personen, en zal 
ons vervullen met een zalige blijdschap, nauw gelijkend op de 
vreugde, die het geluk uitmaakt van de Allerheiligste en on-
deelbare Drieëenheid" 6 ) . 
d. De Paus geeft dan aan, welke speciale band de H. Geest heeft 
met de God-mens Jezus Christus, in Wie Hij als in zijn meest ge-
liefde tempel woont : 
„Wanneer wij dit door Christus geschonken goddelijke be-
ginsel van leven en kracht in zich zelf nader beschouwen, in-
zover het namelijk de bron is van iedere geschapen gave en 
genade, zullen we gemakkelijk inzien, dat het niets anders kan 
zijn, dan de H. Geest, die van de Vader en de Zoon voort-
komt, en die op bijzondere wijze ,de Geest van Christus' of 
,de Geest van de Zoon' wordt genoemd (Rom. VII, 9 ; II. Cor. 
111,17; Gal. IV, 6) . Met deze Geest van genade en waarheid 
immers heeft de Zoon van God reeds in de ongerepte schoot 
van de Heilige Maagd zijn ziel gezalfd ; deze Geest acht het 
zijn welbehagen, in de zegenrijke ziel van de Verlosser als in 
zijn meestgeliefde tempel te wonen" 7 ) . 
e. Maar niet alleen woont deze Geest in Christus, als in ons 
voorbeeld. Hij wordt ook door Christus aan de Kerk en de gelovigen 
medegedeeld : 
e) p.cp. 232. 7) ib. p. 218-219. 
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,,Deze Geest heeft ons Christus op het Kruis door het ver-
gieten van zijn eigen bloed verdiend en nadat Christus op 
het Kruis is verheerlijkt, wordt zijn Geest overvloedig over de 
Kerk uitgestort en haar medegedeeld, opdat Zij en haar af-
zonderlijke leden steeds meer en meer aan onze Zaligmaker 
gelijkvormig worden" 8 ) . 
Daar de Paus in dit verband over de H. Geest spreekt, als de 
Geest van Christus, die wij door Hem verkrijgen, lijkt het moeilijk, 
om hier van „appropriatie" te spreken. Hij wordt hier immers ge-
noemd in tegenstelling met de Zoon. 
f. Niet onduidelijk legt hij het verband tussen onze eenheid met 
Christus en de Inwoning van de Geest van Christus : 
„Wij zijn ons welbewust, dat het begrip en de uitleg van 
deze leer over onze eenheid met de goddelijke Verlosser en 
vooral over de Inwoning van de H. Geest in de z ie len . . . . " 9 ) . 
Dit was geheel overeenkomstig Leo XIII, zoals deze het in zijn 
encycliek over de H. Geest had uiteengezet : 
„Zeer gelukkig heeft dus onze wijze Voorganger Leo XIII 
r.g., toen Hij sprak over onze verbinding met Christus en 
over de Inwoning van de goddelijke Vertrooster in onze 
zielen "10). 
g. W a t de wijze van aanwezigheid betreft, zegt de Paus, dat 
de goddelijke Personen op een onnaspeurlijke wijze in de zielen 
tegenwoordig zijn, zodat zij door de ziel in kennis en liefde kunnen 
bereikt worden : 
„Terecht wordt gezegd, dat de goddelijke Personen in de 
ziel wonen, inzover Zij in de redelijke wezens op onnaspeur-
lijke wijze tegenwoordig zijn en door hen in kennis en liefde 
kunnen worden bereikt (St. Thomas, I, q. 43, a. 3), maar de 
wijze, waarop dit geschiedt gaat alle natuur te boven en is 
volstrekt innig en en ig" 1 1 ) . 
B. De eenheid met Christus 
Daar wij in deze dissertatie, overeenkomstig de suggesties van 
deze encyclieken, juist de eenheid met Christus als uitgangspunt 
8 ) i b . p.219. e) p.c.p.231. 10) p.c.p.232. « ) ib. 
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willen nemen, om te zien, of we hierlangs een weg kunnen vinden 
tot een benadering van de wijze van tegenwoordig komen en zijn 
der goddelijke Personen, is het van belang na te gaan, welke be-
trekkingen wij met Christus onderhouden. De structuur immers van 
deze eenheid met Christus zal zijn invloed doen gelden op de wijze 
waarop, en de innigheid, waarmee de H. Geest tegenwoordig is. 
Verschillende uitspraken van het kerkelijk leergezag in de loop 
der eeuwen, maar vooral de encycliek van Pius XII behandelen de 
betrekkingen, die wij met de Heer onderhouden. Het ligt niet in de 
bedoeling, om een volledig tractaat uit te bouwen over onze eenheid 
met Christus, maar we willen slechts die eenheid in algemene 
trekken aangeven, inzover ze nodig en nuttig is voor de theologische 
verklaring. 
Dat er een zekere betrekking van eenheid bestaat tussen Christus 
en de christenen, zal wel niemand, die enigszins op de hoogte is 
met de uitspraken van de H. Schrift, en met name van St. Johannes 
en St. Paulus, durven betwijfelen. Herhaaldelijk worden in kerke-
lijke documenten de uitspraken van de H. Schrift aangehaald, welke 
de eenheid tussen Christus en ons sterk benadrukken, zoals de ver-
gelijkingen met de organische band en eenheid, die er bestaat tussen 
wijnstok en ranken .—· hoofd en lichaam. 
Zo werkt het Concilie van Oranges (529) de vergelijking wijn-
stok-ranken nader uit. Evenals de wijnranken verbonden zijn met en 
leven van de wijnstok, zo heeft de gelovige een band met Christus, 
heeft hij Christus in zich en blijft hij in Christus : 
„Ita sunt in vite palmites, ut viti nihil conférant, sed inde 
accipiant unde vivant : sic quippe vitis est in palmitibus, ut 
vitale alimentum subministret iis, non sumat ab iis. Ac per hoc 
et manentem in se habere Christum, et manere in Christo 
discipulis prodest utrumque, non Chris to" 1 2) . 
Het beeld hoofd-lichaam vindt eveneens een veelvuldige toepas-
sing. Door het Doopsel, zo betoogt het „Decretum pro Armenis" 
wordt de mens een lidmaat van hCristus en van het Lichaam der 
Kerk: 
,,Per ipsum (baptisma) enim membra Christi ас de corpore 
efficimur Ecclesiae" 1 3 ) . 
1 ! !) Conc. v. Oranges II, can. 24 D/B. 197. 1 3 ) D/B. 696. 
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Naar aanleiding van de uitwerkselen der H. Eucharistie stelt dit 
decreet vast, dat de mens door de genade in Christus wordt in­
gelijfd : 
„Hujus Sacramenti effectus, quem in anima operatur digne 
sumentis, est adunatio hominis ad Christum. Et, quia per 
gratiam homo Christo incorporatur et membris ejus unitur, 
consequens est, quod per hoc Sacramentum in sumentibus 
digne gratia augeatur . . . . " 1 4 ) . 
Ook het Concilie van Trente wendt dit beeld veelvuldig a a n 1 5 ) . 
In genoemde encycliek over het Mystieke Lichaam van Christus 
wordt door de Paus in den brede hierop ingegaan. Christus is het 
Hoofd van de Kerk, omdat deze put uit de volheid van zijn hemelse 
goederen, van zijn genade en waarheid : 
„Vervolgens moet Christus ook hierom als het Hoofd van 
de Kerk worden beschouwd, omdat Hij met de volheid en de 
volmaaktheid der hemelse goederen is uitgerust, en zijn 
Mystiek Lichaam uit deze volheid put En tenslotte : Hij is 
zo vol van genade en waarheid, dat wij allen uit zijn onuit­
puttelijke volheid ontvangen. 
Zoals er namelijk vanuit het hoofd naar alle ledematen van 
ons lichaam zenuwen uitgaan, die hun de kracht om te voelen 
en zich te bewegen overbrengen, zo doet ook onze Zaligmaker 
zijn sterkte en kracht in de Kerk overgaan, en stelt de christen­
gelovigen in staat het goddelijke helderder te kennen en be­
geriger na te streven. Uit Hem ontvangt het Lichaam der Kerk 
alle licht, waardoor de gelovigen op goddelijke wijze worden 
verlicht, en iedere genade, waardoor zij heilig worden, zoals 
Hijzelf heilig is. 
Christus is de oorsprong en de bewerker van de heiligheid. 
Er kan immers geen enkele tot heil strekkende daad worden 
gesteld, die niet uit Hem, als uit haar hemelse bron haar oor­
sprong neemt. .Zonder Mij —· zo zeide Hij — kunt gij niets 
doen'. Als wij door droefheid en berouw over onze zonden­
schuld bewogen, ons uit kinderlijke vrees en hoop tot God be­
keren, is het steeds zijn kracht, die ons daartoe brengt. Genade 
en glorie ontspringen uit zijn onuitputtelijke volheid 
En wanneer de Sacramenten der Kerk met uitwendig ritueel 
ι«) D/B. 698. " ) D/B. 785 ; 895. 
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worden toegediend, verwekt Hijzelf hun vrucht in de zielen . . . 
En de uitdeling van al die schatten der goddelijke goedheid 
aan de leden van zijn Mystiek Lichaam moet niet alleen daar­
om aan Hem worden toegeschreven, dat Hij ze als Eucha­
ristisch Offer op aarde en als verheerlijkt Slachtoffer in de 
hemel van zijn eeuwige Vader afsmeekt door het tonen van 
zijn wonden en het aanbieden zijner gebeden, maar ook daar­
om, dat Hij voor de afzonderlijke mensen de afzonderlijke 
genaden .volgens de maat, die Christus heeft toegemeten', 
uitkiest, bepaalt en uitdeelt. Waaruit volgt, dat uit de godde­
lijke Verlosser als uit de voornaamste bron ,het ganse Lichaam, 
samengevoegd en samengehouden door de steun van ieder ge­
wricht en door de eigen werking van ieder Lichaamsdeel, zijn 
eigen groei voltooit in liefde'. 
W e hebben U, Eerbiedwaardige Broeders, hierboven kort 
en eenvoudig uiteengezet, op welke wijze Christus de Heer, 
uit zijn goddelijke volheid zijn overvloedige gaven over de 
Kerk wil uitstorten, opdat deze zo volmaakt mogelijk aan Hem 
gelijkvormig worde 
Bovendien laat Christus de Heer, volgens die inwendige 
verheven schenkingswijze, waarover Wij boven gesproken 
hebben, toen Wij hebben beschreven, op welke wijze het 
Hoofd zijn invloed uitoefent op zijn ledematen, de Kerk leven 
van zijn verheven leven, doordringt Hij geheel zijn Lichaam 
met zijn goddelijke kracht en voedt en draagt Hij de afzonder­
lijke ledematen overeenkomstig de plaats, die zij in het Lichaam 
innemen, ongeveer op dezelfde wijze, als de wijnstok de met 
hem verbonden ranken voedt en vruchtbaar m a a k t " 1 6 ) . 
Christus schenkt aan degenen, die in Hem geloven, niet alleen de 
genade, maar ook het beginsel van alle genaden en gaven, de 
H. Geest : 
„Wanneer wij dit door Christus geschonken goddelijk be­
ginsel van leven en kracht in zichzelf aandachtig beschouwen, 
inzover het namelijk de bron is van iedere geschapen gave en 
genade, zullen we gemakkelijk inzien, dat het niets anders zijn 
kan, dan de H. Geest, die van de Vader en de Zoon voort­
komt, en die op bijzondere wijze ,de Geest van Christus' en 
1 β) p.c.p. 215 ss.qq. 
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,de Geest van de Zoon' genoemd wordt. Met deze Geest van 
genade en waarheid immers heeft de Zoon van God reeds in 
de ongerepte schoot van de Heilige Maagd zijn ziel gezalfd ; 
deze Geest acht het zijn welbehagen in de zegenrijke ziel van 
de Verlosser als in zijn meest geliefde tempel te wonen ; deze 
Geest heeft ons Christus op het Kruis door het vergieten van 
zijn Bloed verdiend ; deze Geest tenslotte heeft Hij, toen Hij 
over de apostelen blies, aan de Kerk geschonken, om de 
zonden te vergeven ; en terwijl alleen Christus deze Geest niet 
volgens een bepaalde maat ontving, werd Hij aan de leden 
van zijn Mystiek Lichaam slechts geschonken uit de volheid 
van Christus, volgens de maat, die Christus heeft toebedeeld. 
En nadat Christus op het Kruis is verheerlijkt, wordt zijn 
Geest overvloedig uitgestort over de Kerk en haar medege-
deeld, opdat zij en haar afzonderlijke leden steeds meer en 
meer aan onze Zaligmaker gelijkvormig worden. Het is de 
Geest van Christus, die ons tot aangenomen kinderen Gods 
maakt, opdat wij eens ,met ontsluierd gelaat de heerlijkheid 
des Heren aanschouwen, en steeds heerlijker in zijn Beeld her-
schapen worden' " (ib.). 
Er is dus een werkelijke en zeer innige betrekking tussen Christus 
en de zijnen, een eenheid, welke zo innig is, dat zijn Geest de onze 
wordt. W e moeten deze eenheid wel onderscheiden van de eenheid, 
welke we vinden bij de ledematen van eenzelfde vereniging, die een 
eenheid vormen door het samen streven naar een zelfde doel. Deze 
eenheid met Christus is intiemer, inniger en hoger, zoals uit het boven-
staande wel duidelijk blijkt. Ook geeft de Paus dit uitdrukkelijk aan : 
„Hierdoor immers kan men het maatschappelijk Lichaam 
van de Kerk onderscheiden van zijn physiek Lichaam " 1 7 ) . 
Van de andere kant mogen wij deze eenheid met Christus niet 
verwarren met een biologische eenheid, waarin de afzonderlijke 
cellen en delen geen zelfstandige plaats innemen : 
„Eveneens kan men het daardoor onderscheiden.. . . van 
ieder natuurlijk lichaam, zij het van physieke of van morele 
aard. Want verbindt in een natuurlijk lichaam het eenheids-
beginsel de delen in dier voege, dat de afzonderlijke delen vol-
« ) p.c.p.221. 
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strekt geen eigen zelfstandigheid bezitten, de kracht der onder-
linge verbinding in het Mystiek Lichaam, hoe diepgaand ook, 
verenigt de ledematen onderling zó, dat allen hun eigen per-
soonlijkheid behouden"1 8) . 
Deze eenheid en band is van een geheel eigen aard. Het is een 
vitale, organische eenheid, die elke natuurlijke eenheid verre over-
treft. Het is een werkelijke bovennatuurlijke eenheid, die een eigen 
naam draagt : ,,een Mystieke eenheid". 
„In het Mystieke Lichaam echter voegt zich bij dit samen-
streven, nog een ander inwendig beginsel, dat zowel in het 
gehele samenstel, als in ieder van zijn delen werkelijk bestaat 
en zijn kracht uitoefent, en een zodanige verhevenheid bezit, 
dat het in zichzelf alle eenheidsbanden, waarmede een phy-
siek of een zedelijk lichaam wordt samengehouden, eenvoudig 
onmetelijk overtreft"19). 
Ja, dit beginsel van eenheid is zelfs van goddelijke aard, is de 
H. Geest zelf : 
„Dit beginsel is, zoals Wij boven reeds gezegd hebben, niet 
van natuurlijke, maar van hemelse orde, ja, in zichzelf vol-
strekt oneindig en ongeschapen : het is namelijk de goddelijke 
Geest, die zoals ,de engelachtige Leraar' zegt : ,Een en de-
zelfde, geheel de Kerk vervult en haar één maakt' (De Ver. 
q.29 , a . 4 . c . ) " 2 0 ) . 
Er ligt hier een moeilijkheid. Door en in onze eenheid met Chris-
tus wordt diens Geest de onze. Waarin bestaat nu deze eenheid met 
Christus ? De genade kan het niet zijn, want de Geest is volgens de 
Paus het beginsel van iedere geschapen gave en genade. Er moet 
dus nog een elementaire band zijn met Christus, welke zowel aan de 
komst van de H. Geest als aan de instorting van de genade vooraf-
gaat. Deze elementaire band komt door het geloof en het Doopsel 
tot stand. W e zullen de gelegenheid krijgen hier nog nader op in 
te gaan. 
Tenslotte willen we nog een interessant tijdsdocument aanhalen, 
dat de verschillende gegevens, die we tot nu toe gezien hebben, 
samenvat. Het is wel geen officiële uitspraak van de Kerk, maar wel 
18) ib. p. 221-222. 1 β ) ib. p.223. 30) ib. 
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een uitdrukking van de leer der Kerk, zoals deze tegenwoordig leeft 
onder de christenen. Het is nl. een excerpt uit het schema van het 
Concilie van het Vaticaan „de doctrina catholica" : 
„In Christo enim Jesu elegit nos Deus ante mundi constitu-
tionem et praedestinavit conformes fieri imagini Filii sui, ut 
sit ipse primogenitus in multis fratribus. Unde hanc nobis 
charitatem dedit Pater, ut ex Deo nati filii Dei nominemur et 
simus. Qua quidem filiorum adoptione redditum nobis est illud 
naturae divinae consortium, quod nunc inchoatum per gratiam, 
aliquando consummabitur in gloria. Spiritu vero Filii, quem 
Deus misit in corda nostra, uncti et sacrati, templum quoddam 
divinae majestatis efficimur, in quo Trinitas sacrosancta habi-
tare, seque ipsam animae communicare dignatur, dicente 
Christo Domino : ,Si quis diligit Me, sermonem meum servabit, 
et Pater meus diliget eum, et ad eum veniemus et mansionem 
apud eum faciemus' " 2 1 ) . 
Besluit 
Uit deze paragraaf kunnen we tenminste het volgende besluiten. 
1. Het feit van de Inwoning Gods behoort tot de geloofschat der 
Kerk. Eveneens de Inwoning van al de drie de goddelijke Personen. 
2. De wijze, waarop deze Inwoning tot stand komt en waarop 
de Personen aanwezig zijn, blijft een vrije kwestie. Toch moeten we 
bij het zoeken naar een verklaring volgens Pius XII enkele punten 
voor ogen blijven houden : 
a. De opera ad extra zijn gemeenschappelijk aan al de drie 
goddelijke Personen. 
b. Men moet zich voor een verklaring hoeden, die de pantheïsti-
sche richting uitgaat. 
c. Het is goed bij de benadering van dit Geheim, dit in verband 
te brengen met andere Geheimen van het geloof en met het 
laatste doel van de mens. 
3. Pius XII geeft in navolging van Leo XIII een suggestie aan 
de hand, om dit Geheim te zien in betrekking met onze eenheid met 
Christus en de zalige aanschouwing Gods. 
4. Deze eenheid met Christus is een zeer werkelijke, maar ook 
21
 ) Mansi, Amplissima Coll. Cone. LUI, 292. Vgl. ib. 173 ; 234. 
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een zeer verheven eenheid, waarin we twee momenten kunnen 
onderscheiden. Vooreerst het beginsel van eenheid, de H. Geest : 
het donum increatum ; en vervolgens de genade : het donum crea-
tum. W e moeten de eenheid tussen Christus en de zijnen dus wel 
onderscheiden, zowel van een morele als van een biologische een-
heid. 
5. W e mogen als noodzakelijk element van de Inwoning de 
kennis en de liefde van de aanwezige Personen niet verwaarlozen. 
6. Verklaard moet nog worden de bijzondere nadruk, die gelegd 
wordt op de Inwoning juist van de H. Geest. Is dit louter door 
„appropriatio" uit te leggen •— of door de verhouding, welke de 
H. Geest ín de Triniteit heeft met de andere Personen — ofwel 
door de speciale verhouding, welke juist de H. Geest heeft met de 
rechtvaardige ? 
7. Alhoewel in het Oude Verbond de H. Geest met de genade 
in de Heiligen woonde, is er toch een belangrijk verschil met de 
Inwoning in het Nieuwe Verbond. Dit verschil kunnen we tot twee 
punten reduceren : vooreerst ζ ij hadden de genade uit de ver­
diensten van Christus, die nog komen moest, terwijl wij deze 
hebben van Christus, die gekomen is. Vervolgens is de Geest- en 
genadebedeling in het Nieuwe Verbond veel overvloediger. 
§ 2. D E H . S C H R I F T 
Het is op de eerste plaats in de Η. Schrift, waar we de leer vinden 
van dit verrukkelijke Mysterie. Wanneer wij nu de gewijde Boeken 
met aandacht lezen, kunnen we moeilijk aan de gedachte ontkomen, 
dat, wat daar geboden wordt, voller en rijker van inhoud is dan 
datgene, wat de latere theologische speculaties over dit Geheim ons 
leren. 
Tendele zal het zeker hieraan liggen, dat wij de H. Schrift be­
naderen en trachten te begrijpen vanuit ons Westers denken, terwijl 
de wijze van uitdrukking en voorstelling dezer Boeken zo geheel 
anders is. Ingebed als onze geest is in de Westerse cultuur, die haar 
wortels heeft in het abstracte Griekse denken en de strakke logica 
van een Plato en Aristoteles, valt het moeilijk afstand te doen van 
ons verleden, dat zich in ons heeft geïncorporeerd, en deze Boeken 
te lezen en te interpreteren in hun eigen levenssfeer. Hun beeldrijke 
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taal en voorstelling, zien we dan ook als beeldrijke taal en voor-
stelling zonder meer, waarvan wij de complexe en concrete uitdruk-
kingswijze trachten te vertalen in abstracte ideeën en logische rede-
neringen. Zeker, ook deze Schrijvers theologiseren, ze doen het 
echter niet in abstracte begrippen, maar in en uit concrete beelden, 
die hun volle betekenis pas krijgen in het mysterie, dat zij beduiden. 
Z o zal het vaak nodig blijken, een concreet beeld uit te spreiden in 
verschillende ideeën, om enigszins datgene te benaderen, wat de 
Schrijver wil aanduiden2 2) . 
Bij de verklaring van de Gewijde Boeken van het Nieuwe Ver-
bond mogen we bovendien niet uit het oog verliezen, dat hun 
woorden de last van geheel een verleden met zich mededragen en 
de Mysteries, welke zij betekenen, hun achtergrond hebben in het 
Oude Verbond. W e zullen niet in staat zijn de realiteiten, die zij 
trachten te verwoorden, uit te diepen, als wij ze niet zien in het 
perspectief van Gods vroegere Openbaringen. Al kwam het Chris-
tendom iets nieuws en verrassends brengen, toch lag het nieuwe 
en verrassende vaak reeds in kiem in het Oude Verbond verborgen 
en aangeduid. Niets slechts spreken de geïnspireerde Schrijvers van 
het Nieuwe Testament in beelden zonder meer, maar in beelden, die 
met hun verbeelde realiteiten reeds een gehele geschiedenis achter 
zich hebben. Al kunnen sommige zegswijzen van Paulus of Johannes 
ook anti-Joods klinken, hun woordkeus en hun wijze van redenering 
waren dat zeker niet. De taak van de theoloog zal zijn, de lijnen van 
de Openbaring te volgen tot in het verre verleden, om zo een duide-
lijk beeld te verkrijgen van hetgeen God aan zijn kinderen heeft 
willen openbaren. 
Daarnaast moet ook het eigene van iedere Schrijver onze aan-
dacht trekken. W e mogen hem niet losdenken van zijn tijd en van 
het geestelijk klimaat, waarin hij en zijn lezers leefden, omdat we 
vaak het relief van hun uitdrukkingen slechts kunnen begrijpen 
tegen de achtergrond van bepaalde geestesstromingen. 
W a t het onderwerp zelf van deze dissertatie betreft — het is van 
belang er op te wijzen, dat we nergens in het Nieuwe Testament een 
aparte verhandeling vinden over de Inwoning van de goddelijke 
Personen in de ziel van de rechtvaardige. Integendeel, als er over 
gesproken wordt, is het steeds een onverbreekbaar deel van een 
22
 ) Vgl. Dr. W. Grossouw: Het Christendom van Johannes, Den Bosch, Malm-
berg 1942, p. 13-20. 
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geheel van waarheden, waarvan het eerder een conclusie of een ge-
volgtrekking is, dan een praemis of centraal punt. Willen we daar-
om enigszins doordringen in dit wondervolle Geheim, dan mogen 
we niet afzien van die waarheden, waarvan het een deel of een 
conclusie is. Met name is het onze eenheid met Christus, welke 
voortdurend door de Auteurs verondersteld wordt. 
Het spreekt ook wel vanzelf, dat we hier geen nauw omschreven 
begrippen en noties mogen verwachten. De Schrift is nu eenmaal 
geen theologisch handboek, maar is een weerschijn van de boven-
natuurlijke werkelijkheid en het bovennatuurlijk Leven. Het zijn 
vooral St. Paulus en St. Johannes, die ons omtrent dit Mysterie de 
duidelijkste aanwijzingen geven, zodat wij hen achtereenvolgens 
willen behandelen. 
Tenslotte willen we er op wijzen, dat we dit zowel bij Paulus als 
Johannes in twee delen zullen doen. Vooreerst willen we zien, hoe 
de Inwoning in verband staat met de eenheid met Christus, om dan 
die eenheid met de Heer zelf nader te beschouwen. 
1. St. Paulus 
Vooreerst hebben we St. Paulus met zijn geweldige gaven van 
geest en hart. Zijn taal is hartstochtelijk en fel en van een abundante 
geladenheid, waarin zijn gedachten zich verdringen en over elkander 
tuimelen. Voor hem is Christus de centrale figuur. Die hem ver-
schenen is op de weg naar Damascus, Die hem gegrepen heeft en 
niet meer loslaat, en Die hij ziet in alles en allen. Zijn bijzonder 
aspect, waaronder hij Hem ziet, is niet de historische Christus, maar 
„Ie Christ Sauveur, associant tout croyant à sa mort et à sa vie" 2 3 ) . 
W e kunnen daarom reeds a priori zeggen, dat de Inwoning van 
de Allerheiligste Drievuldigheid, waar hij deze behandelt, gezien 
wordt vanuit dit, zijn eigen zicht op de Heer, dat is, in zijn verlos-
singswerkzaamheid en onze band met Hem, terwijl de andere Per-
sonen dan ook gezien worden in strak verband met de bovenaan-
gehaalde karakteristiek. 
De verhoudingen der goddelijke Personen onderling en met de 
mensen ziet Paulus aldus : 
23) F. Prat S.J., La Théologie de Saint Paul, Paris, Beauchesne, 1923 ; 8e éd. 
II, p. 23. 
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„De Vader van onze Heer Jezus Christus" (Rom. XV, 6 ; II. Cor. 
1,3; XI, 31; Eph .1 ,3 ; 111,14; Col. 1,3). Hij is de bron en einddoel 
van alles : „God is getrouw ; Hij, door Wie gij geroepen zijt tot de 
gemeenschap met zijn Zoon, Jezus Christus, onze Heer" (I. Cor. 
1,9). „Voor ons is er slechts één God, de Vader, uit Wie alles 
voortkomt, en tot Wie we geordend zijn" (I. Cor. VIII, 6) . 
De Zoon. Hij is de causa exemplaris : „Want die Hij vooruit heeft 
gekend, heeft Hij ook voorbestemd om gelijkvormig te worden aan 
het Beeld van zijn Zoon, opdat Deze de Eerstgeborene onder vele 
broeders zou zijn" (Rom. VIII, 29; vgl. Col. 1,15). Hij i s : „door 
W i e " wij ontvangen, en „door Wie" — in gemeenschap met Wie — 
wij terugkeren tot God : „En één Heer Jezus Christus, door W i e 
alle dingen, door W i e ook wijzelf zijn" (I. Cor. VIII, 6 ; vgl. Col. I, 
15-16 enz.). In Hem woont de volheid van de Godheid, zodat wij 
daaraan — door onze gemeenschap met Hem .— deel kunnen hebben 
(Col. II, 9) . 
De H. Geest. Vandaar ook de aanwezigheid in ons van de 
H. Geest. W e hebben immers door de Zoon het karakter van ons 
Zoonschap gekregen, en tegelijk de H. Geest. „God heeft de Geest 
van zijn Zoon in onze harten gezonden" (Gal. IV, 6-7). De H. Geest 
is „gezonden door de Vader", „gezonden door de Zoon". Het is 
„de Geest van de Vader" en „de Geest van de Zoon", Die in ons 
een bron wordt van geestelijke activiteit (vgl. Rom. VIII, 2; IH, 5-6). 
Wanneer St. Paulus dan ook zal spreken over de Inwoning van 
de H. Geest, zullen we deze in dit kader moeten plaatsen. 
W a t verder nog een bijzondere karakteristiek van St. Paulus be-
treft : de eenheid met Christus, welke door Paulus zo wordt geaccen-
tueerd, vindt een geheel eigen uitdrukking in het beeld van het 
„Lichaam van Christus", een beeld, dat bij hem evolueert van 
organisatie tot organisme, zoals we nader hopen uiteen te zetten. 
Op meerdere plaatsen van zijn brieven spreekt Paulus over de 
Inwoning van God of van de H. Geest ; we willen slechts de meest 
markante behandelen. W e zullen daarbij onderscheid moeten maken 
tussen de z.g. „grote brieven" (Rom. Cor. Gal.) en de z.g. „ge-
vangenschapsbrieven", waarvan de Ephesiërbrief voor ons onder-
werp speciaal van belang is. Hoewel immers in dezelfde lijn liggend, 
geven de gevangenschapbrieven een nuancering van zijn gedachte, 
welke tevens een verdieping en logische afsluiting is. 
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Α. De Intvoning 
1. D e g r o t e b r i e v e n 
Tekst: I.Cor.ΠΙ, 16. 
ουκ οίδατε 6τι ναός θεοΟ έστε και το ιτνεϋμα του θεού έν ύμΐν 
οίκεΐ. 
„Weet gij niet, dat Gij Gods tempel zijt, en dat Gods Geest in 
u woont?" 
Confessi. 
Terwijl Paulus te Ephese vertoefde, vernam hij, dat er tijdens zijn 
afwezigheid in Corinthe heftige tweedracht was ontstaan. Een 
Alexandrijns bekeerling, Apollo of Apollonius genaamd, had door 
zijn machtige welsprekendheid vele Corinthiërs onder zijn invloed 
gebracht. Gevolg was : partijschappen, die zich niet op Christus, 
maar op Apollo, Petrus of Paulus beriepen. Daarbij waren Paulus 
ernstige zedelijke mistoestanden gerapporteerd. 
Paulus gaat daar heftig tegen in : het geloof moet boven de par-
tijen staan, omdat God en Christus daar boven staan. „Wat toch is 
Apollo ? W a t is Paulus ? Dienaars, door wier toedoen gij het geloof 
hebt ontvangen. Elk op de wijze, als de Heer hem gegeven 
heef t" 2 4 ) . Dit werkt hij nader uit met het Oud-Testamentische 
beeld van de planting, de wijngaard. De christenen worden, — als 
eens Israël —, vergeleken met een wijngaard, die door God liefdevol 
wordt verzorgd. Vergelijk hiermee het beeld, dat Christus bij St. Jo-
hannes op zichzelf toepast: „Ik ben de ware wijnstok"2 5). Paulus 
gaat verder : „Ik heb geplant, Apollo heeft begoten, maar God heeft 
wasdom verleend, en daarom, noch hij die plant, noch hij, die begiet, 
betekent iets, maar God, die wasdom geeft. Toch zijn zij één, hij, 
die plant, en hij, die begiet, en elk zal zijn eigen loon ontvangen, 
overeenkomstig eigen arbeid. Wíj zijn Gods medearbeiders : gij zijt 
Gods akker, Gods bouwwerk"2 6) . Hier laat hij het beeld van de 
aanplanting vallen, en springt plotseling over op het beeld van het 
bouwwerk, dat hij nu verder gaat uitwerken. De gemeente van 
Corinthe is een gebouw. Eerst moet voor een bouwwerk het funda-
ment gelegd worden. Dat fundament is nu Christus : „Volgens 
Gods genade, mij geschonken, heb ik als een wijs bouwmeester het 
«) I. Cor. III, 5. 23)Joh.XV, 1. 20) I. Cor. Ill, 6-9. 
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fundament gelegd, en een ander bouwt er op voort. Maar iedereen 
moet toezien, hoe hij daarop bouwt. Wan t niemand mag een ander 
fundament plaatsen, dan wat gelegd is; en dat is Jezus Christus" 2 7 ) . 
Op dit fundament moet dan ook goed gebouwd worden, anders zal 
het gebouw geen stand houden. Degene, die een dergelijk zwak 
bouwwerk opbouwt, vergrijpt zich aan Gods tempel ; Christus is 
immers het fundament. Zo loopt het beeld van het bouwwerk van-
zelf over in het beeld van de tempel. 
Exegese. 
„Weet gij niet, dat gij Gods tempel zijt ?" 
„Weet gij niet" : ge weet toch wel. Paulus veronderstelt het beeld 
als bekend. Het ligt immers geheel in de lijn van de Oud-Testamen-
tische traditie. Boven heeft hij de gemeente van Corinthe vergeleken 
met een aanplanting, een beeld, dat in het Oude Testament het volk 
Gods, Israël verzinnebeeldde. Zoals Israël zijn tempel van Jahwe en 
zijn cultus had, zo heeft ook het nieuwe volk Gods, Israël naar de 
geest, zijn tempel, maar het is overeenkomstig diens structuur een 
geheel geestelijke tempel. Het is de gemeente van Corinthe zelf, die 
deze tempel is. 
Hier wordt dus „tempel van God" en „Inwoning" niet individueel 
gezien, maar collectief. Zoals God eens woonde in het Oude Ver-
bond bij zijn volk, zo ook nu, maar het volk is nu zelf de tempel. 
Alhoewel de toepassing van dit beeld alleen slaat op de Kerk van 
Corinthe, is het motief universeel, zodat het slaan kan op geheel de 
Kerk Gods. Dit wordt hier echter niet uitdrukkelijk gezegd. 
„Tempel van God". W e zullen bij St. Johannes nog spreken over 
het idee, dat dit beeld insluit en oproept. De tempel is de plaats, 
waar Jahwe op een speciale manier woont. Op de eerste plaats zegt 
het woord „tempel van God" de tempel, die het eigendom is van 
Jahwe, maar het sluit tegelijk de gedachte in : waar Hij woont. 
en dat Gods Geest in u woont". 
Door de Inwoning van Gods Geest wordt de tempel een heilige 
tempel: „Want heilig is Gods tempel (ναός) en dat zijt g i j " 2 8 ) . 
Wel wordt er niet gesproken over kennen en beminnen van God, 
alleen over zijn aanwezigheid in de Kerk van Corinthe, maar dit 
eerste is vanzelfsprekend en ligt in de lijn van het verleden. God 
" ) I. Cor. III, 10-11. 
2 8 ) I. Cor. Ill, 17. Vgl. I. Cor. VI, 19 ; II. Cor. VI, 16. 
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was tegenwoordig in de tempel van Jerusalem, opdat en zodat de 
Joden daar naar Hem op konden gaan, om Hem te aanbidden en 
zijn gunsten af te smeken. Vandaar ook veelvuldig voorkomende 
uitdrukkingen van het Oude Verbond als „het aanschouwen van 
Gods glorie", „het aangezicht des Heren zien". Zie b.v. Ps. 63,3 : 
,,Ik blik naar U op in uw heilige woning, om uw macht en uw glorie 
te aanschouwen" 2 9 ) . 
Ook heeft deze Inwoning zijn speciale effecten in de vorm van 
charismata, zoals Paulus later in deze brief zal uitwerken. 
Welke is de verhouding tot Christus ? 
In verband met de voorafgaande contekst is Christus niet alleen 
het fundament van het geestelijke gebouw, maar tevens ook van de 
redenering van Paulus. Christus behoort tot het gebouw zelf, en 
wel : Hij neemt er de voornaamste plaats in ; Hij is het fundament, 
waarop gebouwd moet worden. In tegenstelling met de andere Per-
sonen heeft Hij een functie in het bouwwerk zelf : Hij houdt het 
bijeen. Alles steunt op Hem. Hij is van dezelfde structuur als de 
andere elementen, de stenen van het gebouw, de christenen van 
Corinthe. Hij is, als mens, van dezelfde natuur. Dat deze redenering 
in de gedachtegang van Paulus niet te ver gezocht is, zullen we nu 
en ook later nog zien. 
Deze gedachte „Christus is het fundament", roept verschillende 
teksten-combinaties op. Het eerste aanknopingspunt is het woord 
van Christus zelf, Die een dergelijk beeld op zichzelf toepast : „Hebt 
ge dit Schriftwoord niet gelezen : ,De steen, die de bouwlieden 
hebben verworpen, is de hoeksteen geworden '?" 3 0 ) . Deze aan-
haling van Christus is uit Psalm 118,22. Vergelijk ook hiermede: 
IsaiasXXVIII, 16: „Daarom zegt Jahwe, de Heer: zie, in Sion heb 
Ik een steen, een stevige steen, een kostbare hoeksteen als grondslag 
gelegd; wie er op steunt, zal niet wankelen"3 1) . 
Verduidelijkend in dit verband is ook de tekst van Petrus, die een 
allusie op al deze teksten heeft : „Nadert tot Hem, de levende 
steen, — door de mensen verworpen, maar uitverkoren en kostbaar 
bij God, — en laat u als levende stenen opbouwen tot een geeste-
lijke tempel, bestemd voor een heilig priesterschap, dat geestelijke 
offers brengt, welgevallig aan God door Jezus Christus. Daarom 
28) Vgl. o.a. Job XIX, 26 ; Ps. XI, 7; Ex. XXXIV, 24 enz. 
30) Mc. XII, 10. Vgl. Mt. XXI, 42 ; Ls. XX, 17. 
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Staat er in de Schrift : ,Zie, ík leg in Sion een uitverkoren, een 
kostbare hoeksteen ; en wie in Hem gelooft, wordt niet beschaamd'. 
Voor u dus de eer, omdat gij gelooft. Maar voor wie niet geloven, 
blijft het gelden : ,De steen, die de bouwlieden hadden verworpen, 
is tot hoeksteen geworden' ; maar ook een steen des aanstoots, en 
een rotsblok, waarover men struikelt"3 2). 
Hier vinden we blijkbaar dezelfde gedachtegang : Christus is de 
levende steen, die de andere levende stenen (de christenen) bij 
elkander houdt, zodat zij samen een geestelijke tempel vormen. W e 
zullen deze teksten-combinatie in de Ephesiërbrief weer tegen 
komen. 
Duidelijk blijkt in alle geval de eenheid der gelovigen met Chris-
tus en de fundamentele plaats, die Hij in deze geestelijke tempel 
inneemt. 
Kan men uit deze tekst afleiden, dat deze geestelijke tempel de 
tempel is van de Vader en de H. Geest, juist om hun wezenseenheid 
met Christus, dus door Christus ? Duidelijk vloeit het niet uit de 
tekst zelf voort. Zeker kan men zeggen, dat de verhouding van de 
tempel tot Christus een andere is dan die tot de andere Personen. 
Of men verder kan gaan ? Exegetisch dunkt me van niet. Men mag 
hier niet de conciesheid van een theologisch handboek verwachten. 
Theologisch kan men er overigens wel een bewijs uithalen. Het is 
in alle geval merkwaardig, dat Paulus bij deze teksten over de In-
woning altijd spreekt over de eenheid met Christus. 
Ook een nader inzicht in de eenheid tussen Christus en de 
christenen is uit deze tekst alleen moeilijk af te leiden3 3) . 
Tekst : I. Cor. VI. 19. 
?\ ούκ οΐδατε οτι το σώμα 6μών ναός του έν ύμϊν αγίου πνεύματος 
έστιν, οδ £χετε από θεού. 
,,Of weet gij niet, dat uw lichaam een tempel is van de H. Geest, 
Die in u woont en Die gij van God hebt ontvangen ?" 
Confessi. 
Na de boven uiteengezette vermaning over de tweedracht in de 
3 2 ) I. Petr. II, 4-8. 
M ) Hoe worden de mensen levende stenen van deze geestelijke tempel, die op 
Christus opgebouwd is 7 St. Paulus zegt het hier niet uitdrukkelijk, maar het ligt 
geheel in zijn lijn, dat dit gebeurt door het geloof en het Doopsel, zoals wij be­
neden nog zullen zien. 
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Kerk van Corinthe keert Paulus zich tegen verschillende mis-
toestanden in de gemeente aldaar, die hem ter ore waren gekomen. 
Tenslotte heeft hij het over de ontuchtigen en losbandigen, die hun 
lichaam misbruiken : ,,Het lichaam daarentegen is niet voor de on-
tucht, maar het behoort aan de Heer, en de Heer aan het 
l ichaam"3 4) . Deze heiligheid van het lichaam werkt hij verder uit, 
waarbij hij tevens wijst op de grootheid van het kwaad door het 
misbruik van het lichaam : „Weet gij soms niet, dat uw lichamen 
ledematen zijn van Christus ? Zal ik ze dan doen ophouden lede-
maten van Christus te zijn, om er ledematen ener deerne van te 
maken ? Dat nooit ! Maar weet gij ook niet, dat hij, die zich met een 
deerne afgeeft, (met haar) één lichaam is? W a n t Hij zegt: ,Deze 
twee zullen één vlees zijn'. Hij daarentegen, die de Heer aanhangt, 
is één Geest (met Hem). Vlucht de ontucht! ledere zonde, die de 
mens bedrijft, is buiten het lichaam, maar de ontuchtige zondigt 
tegen zijn eigen l ichaam"3 5) . 
Exegese. 
De exegese van deze tekst zal in verband met de vorige weinig 
moeilijkheden geven ; toch zijn er enkele variaties, die opvallend zijn. 
Het gaat op de eerste plaats niet over de gemeente van Corinthe 
als geheel, maar Paulus ziet de tempel Gods hier individueel : de 
lichamen van de christenen zijn de tempels van de H. Geest. Ze 
zijn dit hier klaarblijkelijk slechts in afgeleide zin. Dit moet gezien 
worden in de lijn van het Oude Testament, waar de collectiviteit 
primair was en het individu profiteerde van de goederen als lid van 
de gemeenschap. W e zouden zo een vergelijking kunnen maken : 
zoals de ziel in het menselijk lichaam primair in zijn geheel is, en 
verder consequenter en secondair in de afzonderlijke ledematen, zo 
hier : Primair woont de H. Geest in de Kerk, en gevolgelijk ook in 
de leden van de Kerk. Dit is ook de mening van Cerfaux : 
„L'Apôtre reprend textuellement les expressions de I. Cor. 
III, 16. suiv. L'application individuelle sera donc plutôt un 
courant induit, le courant principal et primitif restant l'idée de 
la sainteté de toute la communauté chrétienne. C'est dans la 
communauté, que l'Esprit de Dieu descend, et c'est de la com-
munauté, qu'il se communique aux chrétiens. Paul ne perçoit 
S4) I. Cor. VI, 13. 35) I. Cor. VI, 15-18. 
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pas sans doute, comme nous le sentons, la différence entre 
communauté et individus ; le problème, que nous nous posons, 
des relations, qui existeraient entre une mystique sociale et une 
mystique personnelle, ce problème est moderne. Il va de soi, 
pour Saint Paul, que ce qui est social, n'est social que pour 
être individualisé, mais aussi que le chrétien est essentiellement 
membre d'un groupe, de la communauté du peuple chré-
tien" 3 6 ) . 
W e zullen later nog gelegenheid krijgen, dit nader uit te werken 
en aan te vullen. 
Verder : hier wordt alleen de H. Geest genoemd als Degene, Die 
in de tempel van ons lichaam woont, maar daar de rest van de 
passage zo sterk gelijkenis vertoont met I. Cor. III, 16, kunnen we 
het in dezelfde zin interpreteren. Ons lichaam is de tempel van de 
H. Geest, en daarom is ons lichaam heilig. De H. Geest is dus in 
ons, als Heiliger van de tempel. Dit ligt ook in de redenering zelf. 
W a t God de Vader betreft : Hij wordt genoemd als degene, van 
Wie de H. Geest is uitgegaan. Het verband met Christus is duidelijk 
in betrekking met de contekst. V. 15 en 19 lopen immers sterk 
parallel: v. 15: „Weet gij soms niet, dat uw lichamen ledematen 
zijn van Christus?" v. 19: „Of weet gij niet, dat uw lichaam een 
tempel is van de heilige Geest ?" De twee beelden van lichaam en 
tempel lopen hier nog in zekere zin parallel ; zij zullen echter in een 
latere brief, — die aan de Ephesiërs, — geheel in elkander over-
lopen. St. Paulus trekt uit beide beelden dezelfde conclusie, vandaar 
dat deze beelden ook reeds hier elkander raken. 
De Vader, de H. Geest en Christus worden dus hier genoemd in 
een bepaalde betrekking tot de christen. Maar deze relaties zijn 
verschillend. Hetzelfde lichaam wordt genoemd „lidmaat van Chris-
tus" — wat dus een zekere eenheid veronderstelt ; welke, zullen we 
nog nader uiteenzetten —•, en tempel van de H. Geest. Hoe is het 
verband tussen deze beide? Neemt de H. Geest in het lichaam van 
de gelovige zijn verblijf, omdat dit een lidmaat van Christus is ? Uit 
de tekst zelf kunnen we het niet stringent bewijzen. Wel geeft 
Paulus hier en op andere plaatsen een suggestie, waar hij deze 
3e) L. Cerfaux, La Théologie de l'Église suivant St. Paul, Paris, éd. du Cerf, 
2e éd., 1948; p. 113 n.3. Vgl. ook I. Cor. XII, 13 ; Gal. IV, (de Kerk als onze 
Moeder); Eph.V, (de Kerk als Bniid); Eph. II, 22 ; Col. 1,13; Eph. IV, 16 ; 
Col. II, 19. 
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eenheid met Christus en het beeld van de tempel Gods samenkoppelt 
in één redenering. Het lichaam is op de een of andere wijze Chris-
tus, terwijl de H. Geest een gave i s 3 7 ) . 
Van de Vader tenslotte wordt gezegd, dat we de H. Geest van 
Hem ontvangen. 
Tekst: Rom. VIII9. 
ύμεΐς δέ ούκ έστέ έν σαρκΐ άλλα έν πνεύματι, είπερ πνεύμα θεού 
οίκεΐ έν ύμΐν. εΐ δέ τις πνεύμα Χρίστου ούκ Εχει, οΰτος ούκ ϋστιν 
αύτου. 
„Welnu, gij zijt niet in het vlees, maar gij zijt in de geest, omdat 
de Geest van God in u woont. Wie toch de Geest van Christus niet 
heeft, behoort Hem niet toe." 
Contekst. 
Door hun geloof en hun Doopsel behoren de christenen aan Jezus 
Christus toe en zijn zij bevrijd van de zonde en de slavernij der 
wet : „Want de wet van de Geest, — (een wet) van leven in 
Christus Jezus, — heeft u bevrijd van de wet van zonde en 
dood" 3 8 ) . „Wie vleselijk zijn, kunnen God niet behagen" 3 9 ) . 
Exegese. 
Veel nieuws brengt dit vers niet, alleen een bevestiging van het­
geen we al gezien hebben. Het is een conclusie van het vooraf­
gaande : „Wie vleeselijk zijn, kunnen God niet behagen" 3 9 ) . Maar 
ze zijn niet vleselijk meer, ingeplant als ze zijn in Christus, levend 
in Jezus Christus ; daarom woont de Geest van God in hen en 
moeten zij overeenkomstig de geest leven. Wie één is met Christus, 
heeft ook de Geest van Christus, en wie de Geest van Christus niet 
heeft, behoort Hem niet toe. 
Het verband met Christus is uit het bovenstaande duidelijk. De 
H. Geest, die in ons woont, is de Geest van Christus. Nog duide-
lijker wordt dit door de volgende verzen : „Maar zo Christus in u 
is, dan is het lichaam wel dood door de zonde, doch de geest blijft 
in leven door de gerechtigheid"40). 
Ook hier blijkt weer de verschillende verhouding, die we hebben 
ten overstaan van Christus en de H. Geest. De H. Geest woont in 
3T) Vgl. hiervoor : I. Cor. XII, 13. 38) I. Rom. VIII, 2. 
39) I. Rom. VIII, 8. 4Ü) I. Rom. VIII. 10. 
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ons, maar Christus ís in ons (v. 10), wij zijn in Christus (v. 1 ). Het 
verband van onze eenheid met Christus en onze verhouding tot de 
H. Geest treedt hier sterker naar voren dan tot dusver : „Wie toch 
de Geest van Christus niet heeft, behoort Hem niet toe". Volgens 
St. Paulus woont de Geest van Christus (als Persoon) in ons, maar 
nooit zijn wij in de Geest (als Persoon). Wel zegt hij, dat wij in 
Christus zijn, en ook, dat Christus in ons is ; anders is dus de een-
heid met Christus dan de eenheid met de H. Geest. 
Men zou zich de vraag kunnen stellen, waarom Paulus zo sterk 
de nadruk legt op de H. Geest. Zeker, ook de Vader en de Zoon 
wonen in de tempel, maar het is de tempel van God, opgebouwd op 
Christus, waarin de H. Geest woont. Het aanknopingspunt is altijd 
Christus, onze eenheid met Hem, de Middelaar, de mens Jezus 
Christus : vandaar dat Deze een unieke functie vervult. De Vader 
wordt gezien als bezittende de tempel en de H. Geest als hem 
heiligend. Daar Paulus voortdurend spreekt over de „heiligheid" 
van de Kerk, van het lichaam, ligt het voor de hand, dat de H. Geest 
in dit verband het meest genoemd wordt. Wij moeten het niet zó 
zien, alsof ieder der Personen handelt buiten de andere om — de 
werkingen van de verschillende Personen hoeven daarom niet nood-
zakelijk aan één Persoon toegeschreven te worden met uitsluiting 
van de andere — maar ook niet zo, dat deze werkingen alleen een 
beeld geven van de verhoudingen IN de Triniteit, zoals Pater Galtier 
meent 4 1 ) . W e zouden verder willen gaan: de verhoudingen van 
de Personen IN de Triniteit weerspiegelen zich enigermate in de 
werking naar buiten. Het feit, dat de christen een verhouding, een 
band heeft met Christus, maakt het mogelijk en duidelijk, dat daar-
door ook de andere Personen van de Allerh. Drievuldigheid een 
verhouding hebben met de christen, een betrekking, die overeen-
komt met hun relatie tot Christus, tot het Woord. 
2. D e b r i e f a a n d e E p h e s i ë r s 
Tekst: Eph.II.21. 
έν δ ττάσα οικοδομή συναρμολογούμενη αϋξει είς ναόν öryiov έν 
κυρίω, έν ώ και ύμεΐς συνοικομεΐσβε είς κατοικητήριον του θεού έν 
πνεόματι. 
„In Hem wordt heel het gebouw bijeen gehouden en rijst het op 
4 1
 ) P. Galtier S.J., Le Saint Esprit en nous d'après les Pères Grecs, Rome, 
Gregorianum, 1946, p. 30. 
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tot een tempel, heilig in de Heer ; in Hem wordt ook gij opgebouwd, 
tesamen met de anderen, tot een woning van God in de Geest." 
Contekst. 
De inhoud van de brief kunnen we het beste aldus weergeven. 
Vooreerst komt het grote idee, dat we reeds in de brief aan de 
Colossers vinden, ofschoon onder een andere belichting : het 
Mysterie van Christus en de Kerk. Christus is het Hoofd van de 
Kerk, en de Kerk is in Christus. Maar was de Colosserbrief op de 
eerste plaats een „Christologie", de Ephesiërbrief legt het accent 
op de Kerk, is vooral een „Ecclesiologie". Vervolgens komt het idee, 
dat aan deze brief speciaal eigen is : de Kerk brengt de eenheid tot 
stand tussen Joden en heidenen in Christus, doordat de heidenen 
opgenomen worden in de gemeenschap van het ware Israël. Van-
daar de nadere contekst : 
II, 1-3. De heiden-christenen waren eens —· evenals trouwens de 
Joden-christenen — kinderen van Gods toorn. 
11-12: „Denkt er dus aan dat gij toen zonder Christus 
waart, uitgesloten van Israel's burgerschap, vreemd aan het Ver-
bond der belofte, zonder hoop in de wereld en zonder God". 
13-18. Hier komt de overgang: verzoening in Christus met het 
Volk van God : „Door zijn Vlees heeft Hij de We t afgeschaft met 
haar geboden en instellingen, om als Vredestichter beide groepen 
om te scheppen in Hem tot één enkele nieuwe mens, om beiden in 
één Lichaam met God door het Kruis te verzoenen" (v. 15-16). 
„Want door Hem hebben we beiden toegang tot de Vader in één 
Geest" (v. 18). 
19-22: het resultaat. „Dus zijt ge niet langer vreemdelingen en 
bijwoners, maar medeburgers der heiligen en huisgenoten Gods" 
(v. 19). Dan springt hij over op een ander beeld : het beeld van het 
gebouw, van een tempel. Dit gebouw is opgetrokken met als fun-
dering de Apostelen en de Propheten (== charismatic! ). Hier is 
Christus dus niet, zoals bijna overal elders, zelf het fundament. Hij 
is echter de hoeksteen : „waarvan Christus Jezus de hoeksteen is" 
(v. 20). Dit is weer duidelijk een allusie op Is. XXVIII, 16, zoals we 
boven behandeld hebben bij I. Cor. Ill, 16. Deze hoeksteen nam een 
belangrijke plaats in in het gebouw. Vgl. Is. XXVIII, 16 : „een 
stevige steen, een kostbare steen". In alle geval, de gedachte is 
duidelijk : Christus neemt de hoofdplaats in. Hij houdt het gebouw 
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bij elkaar. Z o loopt het parallel met het beeld van het Lichaam, waar 
Christus het Hoofd is, het eigenlijke thema van deze brief. W e 
krijgen dus : Christus : Hoeksteen van de tempel = Christus : Hoofd 
van zijn Lichaam. 
Exeffese. 
„In Hem wordt geheel het gebouw bijeengehouden", in Hem, d.i. 
in die hoeksteen. Christus is dus het principium unitatis. Merk hier­
bij op, dat „in Hem" tegelijk de geliefkoosde uitdrukking van Paulus 
is, om onze eenheid met Christus aan te duiden : d.i. in en door 
vereniging met Hem. „en rijst het op tot een tempel, heilig in de 
Heer". Tempel, in het Grieks „ναός", betekent het eigenlijke heilig­
dom. Het beeld is op zich duidelijk, doch we vinden hier een merk­
waardig samenvallen van twee gedachten. Paulus denkt zowel aan 
het beeld van het lichaam als van de tempel. Deze twee beelden 
vloeien hier samen. Het woord „gebouw", in het Grieks: „οικοδομή", 
komt ook voor in Eph. IV, 12 en 15, waar ze bij het beeld van het 
lichaam gebruikt wordt. Evenzo „oprijzen", in het Grieks „αοξει", 
in de Colosserbrief bij het lichaam: groeien (Col.II, 19). Ook het 
woord „bijeenhouden", in het Grieks „συναρμολογούμενος", dat 
tevens in de Ephesiërbrief staat bij het Hoofd, dat het Lichaam 
bijeenhoudt (Eph. IV, 16), terwijl het hier slaat op de hoeksteen, 
die het gebouw bijeenhoudt42). 
Het Lichaam van Christus — de Kerk —· is dus de tempel, waarin 
God woont. Vergelijk hiermede het woord van Christus bij Jo-
hannes : „Breekt deze tempel af, en in drie dagen zal Ik hem op-
bouwen Maar Hij sprak over de tempel van zijn l ichaam"4 3) . 
In het Boek der Openbaring komt deze zelfde gedachte terug bij 
de beschrijving van het hemelse Jerusalem : „Maar een tempel zag 
ik er niet : want de Heer, de almachtige God is haar tempel ; zo 
ook het Lam" 4 4 ) . 
Zo vloeien de twee uitdrukkingen, „Lichaam van Christus" en 
„tempel", die we van den beginne af zagen, hier te samen. 
Dit idee „tempel" wordt nog nader bepaald in v. 22, als een 
plaats, waar God woont : „In Hem wordt ook gij opgebouwd, 
tesamen met de anderen, tot een woning van God in de Geest". 
Hier zien we tegelijk weer het idee van de levende stenen van 
^) L.Cerfaux, o.e. p. 260. ^ ) Joh. II, 19-21. « ) Apoc.XXI,22. 
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St. Petrus opkomen. En ook hier wordt de gehele Drievuldigheid 
genoemd. De Vader, Die woont; de Zoon, in Wie, de H. Geest, 
Die hier quasi instrumenteel genoemd wordt : movente Spiritu 
Sancto. 
W e zien dus weer de Inwoning in nauw verband met de eenheid 
met Christus. In het beeld van de tempel is Christus de hoeksteen, 
waarin het gehele gebouw bijeengehouden wordt, en in Wie ,,ook 
gij opgebouwd wordt", een beeld, dat vervloeit met het andere van 
het „Lichaam van Christus". 
W e willen hier nog iets nader op het beeld van de tempel ingaan. 
W e hebben al gezien, dat het verheerlijkte lichaam van Christus 
een tempel is, waar de Godheid woont 4 5 ) . Ook in de Colosserbrief 
treffen we dezelfde gedachte aan : „Want in Hem heeft de ganse 
volheid (van God) willen wonen" 4 6 ) . God, de volheid van leven, 
woont in Christus, maar niet slechts om in Hem te blijven, maar 
ook: Hij verzoent alles in H e m 4 7 ) . Het gaat ook hier blijkbaar —• 
gezien de contekst — over de gestorven en verrezen Christus. 
Paulus spreekt hierbij uitdrukkelijk over de verlossingswerkzaam-
heid van de Heer. Hetzelfde weer op een andere plaats van deze 
brief : „Immers in Hem, in zijn lichaam, woont de ganse volheid der 
Godheid" 4 8) . Het werkwoord is praesens gebruikt : het gaat er dus 
over zijn verheerlijkt lichaam. Het is wederom ook een dynamische 
volheid, want Paulus laat er in v. 10 op volgen : „en in gemeenschap 
met Hem zijt gij (aan die volheid) deelachtig geworden"4 9) . 
Wij worden ook tempels van de H. Geest, door gemeenschap met 
Hem, en zo worden wij samen een geestelijk gebouw, waarvan 
Christus de hoeksteen is. 
En consequent wordt zelfs iedere gelovige een tempel, waarin de 
Godheid woont, zoals St. Paulus dit uitwerkt in de Corinthiërbrief, 
waar diezelfde verhoudingen heersen5 0) . 
Samenvattend kunnen we dus zeggen ; doordat de gelovige ge-
meenschap heeft met Christus, begrijpen wij, dat de aanwezigheid 
van God in Christus zich ook uitstrekt tot hem. W a t de verhouding 
tot de verschillende Personen betreft : we hebben zeker een andere 
verhouding tot Christus dan tot de andere Personen. Van Christus 
heet het : „in Hem wordt ook gij opgebouwd. . . . tot een woning 
van God in de H. Geest". In Christus zijn we geïncorporeerd. Dat 
«J Joh. II, 19 ; 21. 40) Cd. 1,19. 4T) Col. I, 18-20. 48) Col. 11,9. 
4
») Vgl. Joh. I, 16. B0) I. Cor. VI, 19. 
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wordt niet van de Vader en de H. Geest gezegd. W e kunnen nog 
een stap verder gaan : dat we tot een woning worden van God in 
de Geest, komt door onze eenheid met Christus : In Hem worden 
we opgebouwd enz. In dezelfde richting wijzen Eph. I, 5-6 ; II, 5-6 ; 
10; I. Cor. 111,22 sq. Z o begrijpen we ook beter het gezegde van 
Paulus in de Ephesiërbrief : „Ook gij zijt in Hem (Christus) ver-
zegeld geworden met de beloofde Heilige Geest, het onderpand 
onzer erfenis"5 1) . Misschien vinden we nergens de verhoudingen 
van de Personen tot ons zo pregnant uitgedrukt als in het volgende 
vers van de brief aan de Ephesiërs : , ,Want door Hem (Christus) 
hebben we beiden (Joden en heidenen) toegang tot de Vader in één 
Geest" 52). 
B. De eenheid met Christus 
W e hebben nu gezien, dat waar gesproken wordt over de In-
woning Gods of van de H. Geest, van de gelovige als tempel van de 
H. Geest, ook altijd gesproken wordt van een bepaalde verhouding 
tot Christus, een verhouding, die anders is dan die we onderhouden 
met de Vader en de H. Geest, een verhouding, die zelfs primair is : 
Wij worden immers deelgenoot aan de volheid van Christus : door 
Hem krijgen we toegang tot de Vader in één Geest. 
De aard van onze betrekking tot de Vader en de H. Geest hangt 
dus af van de aard van de band, die wij met Christus onderhouden. 
W e willen daarom nu onderzoeken, hoe Paulus in de brieven, die 
wij behandeld hebben, deze eenheid gezien heeft. W e hebben reeds 
eerder opgemerkt, dat we in zijn uitdrukkingen een zekere groei 
kunnen constateren, die we aangaven met de uitdrukking van „orga-
nisatie tot organisme". Maar dit geldt alleen zijn uitdrukkingswijze : 
altijd heeft Paulus een inwendige band met de Heer gehouden. 
In de brief aan de Corinthiërs vooreerst bezigt hij de uitdruk-
kingen „ledematen", „lichaam van Christus". W a t bedoelt hij daar-
mee ? In Hoofdstuk XII werkt hij dit beeld voor het eerst uit. Paulus 
spreekt daar over de geestesgaven en over de eenheid en de ver-
scheidenheid daarvan. Zeker, ze zijn verscheiden, maar één in oor-
sprong. Men moet ze niet alle tegelijk willen hebben en tevreden 
zijn met de gaven, die men heeft. Elke gave is nodig en draagt bij 
tot het geheel. Dan gebruikt hij het beeld van het lichaam. Deze 
vergelijking was in de oudheid overal bekend. Mennenius Aggrippa, 
51
 ) Eph. 1,13 ; И. ю ) Eph. II, 18. 
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ongeveer 500 vóór Christus, werkt al de vergelijking uit van de op-
stand van de ledematen tegen de maag. Z o ook vergelijkt Paulus 
in v. 14-16 de gemeente van Corinthe met het menselijke organisme, 
om hen aan te sporen tot eensgezindheid : ze hebben immers allen 
hun plaats in het geheel van het organisme, van de organisatie. Tot 
zover komt er niets mystieks aan te pas, maar in v. 27 krijgt de 
gedachte een uitbreiding, die tevens een verdieping en accentver-
legging is en aansluit aan een gedachte, die hij in v. 12 al terloops 
heeft uitgesproken, v. 12 : „Want zoals het lichaam één is, ofschoon 
het vele ledematen heeft en van de andere kant al de ledematen van 
het lichaam, hoe talrijk ook, één lichaam vormen, zo ook de Christus 
(ό Χριστός). Dit motief neemt hij in v.27 weer op : „Welnu, gij zijt 
het lichaam van Christus en ieder afzonderlijk zijn leden". De be­
tekenis is dan : Gij allen tesamen zijt Christus' Lichaam en ieder 
afzonderlijk is een lidmaat er van. Zoals we zien : de toepassing van 
de vergelijking der voorafgaande verzen gaat niet op : die had 
moeten zijn : zo moet ook gij een soort lichaam zijn. Maar opeens 
heet het op de man af „Gij zijt het lichaam van Christus". 
Deze gedachte wordt in zekere zin opgeroepen en voorbereid door 
v. 13: „Allen toch, Joden of heidenen, slaven of vrijen, allen zijn 
we in één Geest tot één Lichaam gedoopt, en allen zijn we met één 
Geest gedrenkt". 
Hierbij valt op te merken, dat er in het Grieks geen lidwoord 
bijstaat — wat we in de Colosser- en Ephesiërbrief altijd zien. Hier 
staat : „ύμείς δέ έστε σώμα Χριστού : Gij zijt tesamen één lichaam 
(zie het punt van vergelijking), dat aan Christus toebehoort, dat 
van Christus is. De nadruk ligt dan ook op de onderlinge eenheid, 
terwijl de eenheid met Christus duidelijk gemanifesteerd wordt, 
zonder dat het beeld van het „hoofd" gebruikt wordt. Het betekent 
dus de eenheid van allen in Christus. De gelovigen vormen dus met 
Christus geen loutere organisatie, maar er ligt reeds hier bij deze 
brief een innerlijk verband van Christus met de zijnen. Nu begrijpen 
we ook beter het beeld van I. Cor. VI, 15 : „Weet gij soms niet, dat 
uw lichamen ledematen zijn van Christus ?" 
Er is dus een eenheid tussen Christus en de zijnen. De beelden 
zelf roepen een soort vitale eenheid, een organische eenheid op. 
Maar we mogen hier niet te Westers denken. Wanneer wij spreken 
van een lichaam, dan bedoelen we gewoonlijk lichaam als onder-
scheiden van de ziel, meer als organisme dan als totaliteit gedacht. 
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Het semietische lichaamsbegrip kan samenvallen met het geheel van 
de mens. Het lichaam staat dan niet tegenover de ziel, maar het is 
de mens in zijn uitwendige verschijningsvorm. Lichaam betekent 
dan geheel de persoon of geheel de mens of in alle geval sluit het 
dit in 53). 
Als Paulus dus zegt : „Gij zijt het lichaam van Christus", dan be-
doelt hij zeker een zeer intieme en zeer werkelijke eenheid, en zelfs 
een zekere identificatie. W e kunnen ook, om dit in Westerse be-
grippen over te dragen van een vitale-organische eenheid spreken, 
maar dan moeten we dat goed verstaan en het zeker niet opvatten 
in de zin van een biologische eenheid. Het ligt op een hoger vlak ; 
een zeer sterke, bovennatuurlijke werkelijkheid en eenheid : een 
mystieke eenheid. 
Deze gemeenschap met Christus krijgt in de gevangenschaps-
brieven een heel speciale verdieping, zodat het een afsluiting en een 
synthese vormt van zijn vroegere gedachten, door de nadere uit-
werking van het beeld, „Lichaam van Christus". Zeker, het punt van 
uitgang in de Corinthiërbrief was de bekende fabel van het lichaam, 
waarin alles moet samenwerken tot heil van het geheel. Toch in-
sinueerde hij — zoals we zagen — reeds iets meer. „Welnu, gij 
zijt het Lichaam van Christus"6 4) . Hierdoor treedt het lichaam uit 
de phase van loutere vergelijking. De gelovigen waren het Lichaam 
van Christus, hadden een speciale band met Hem. Maar de plaats 
van Christus in of ten opzichte van het lichaam werd niet verder 
uitgewerkt. In de Colosserbrief zag hij zich gedwongen tegen een 
soort Joodse gnose de suprematie van Christus in het licht te stellen, 
en zo kwam hij op het beeld van Christus „Hoofd" van geheel de 
schepping. Maar we vinden tevens een verdere nuancering, waar-
door het blijkt, dat hij verder gaat dan alleen de vergelijking 
„hoofd"-„suprematie". Noemt hij Christus zowel Hoofd van de 
engelen als van de Kerk, van de Kerk alleen heet het, dat ze zijn 
Lichaam i s 5 5 ) . Z o wordt de nogal vage bepaling van de brief aan 
Corinthe : „het Lichaam van Christus" scherper geformuleerd : 
Christus heet voortaan het „Hoofd van de Kerk, die zijn Lichaam 
is". Dit werkt hij dan ook nader uit : „Maar hij houdt zich niet vast 
aan het Hoofd, waaruit het ganse Lichaam door gewrichten en 
vezels gestut en saamgehouden wordt, en opgroeit tot goddelijke 
68
 ) L. Malevez, L'Église, corps du Christ. Science religieuse 1944 ; p. 27-94 ; 
vooral p. 83 en volg. " ) I. Cor. XII, 27. S5) Col. 1,18. 24. 
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rijpheid"5 6). Deze vergelijking doet de organische band beter uit-
komen, zoals tussen hoofd en lichaam, tussen Christus als Hoofd 
en de Kerk als zijn Lichaam, de gelovigen als zijn ledematen. De 
volle uitwerking vinden we in de brief aan de Ephesiërs : „En Hij 
heeft Hem aan de Kerk geschonken als Hoofd van alles ; zij is zijn 
Lichaam, vol van Hem, die alles in allen vervult"5 7) . „En zó in 
ieder opzicht opgroeien voor Hem, voor Christus, Die het Hoofd is. 
Door Hem wordt ieder gewricht samengehouden, omdat elk gewricht 
zijn taak vervult met de kracht, die ieder lid in het bijzonder is toe-
gemeten ; en zó voltrekt zich de groei van het Lichaam tot eigen 
opbouw in liefde"5 8). 
Verder blijkt zowel uit de Ephesiërbrief als uit die aan de Colos-
sensen, dat Paulus niet spreekt over een particuliere kerk, maar over 
de algemene Kerk. Daarbij wordt ook aangegeven, hoe we tot lid-
maat van Christus worden, nl. door het Doopsel, waardoor zijn 
Kruisdood op ons toegepast wordt 59 ). 
W a a r Paulus het hier heeft over het „lichaam" van Christus en 
hetzelfde woord gebruikt zowel voor zijn physiek lichaam als zijn 
mystiek, kan men zich afvragen, welke de verhouding tussen beide 
is. Vallen ze samen of verschillen ze ? Zeker is, dat het physieke 
lichaam van Christus een grote rol speelt en het eigenlijke uitgangs-
en aanknopingspunt is. Niet alleen is zijn lichaam een tempel, maar 
Paulus legt er ook voortdurend de nadruk op, dat Christus geleden 
heeft in zijn V l e e s . Dat geeft ook de mogelijkheid. Hem te be-
naderen en in Hem ingeschakeld te worden. Deze inschakeling is 
in de gedachte van Paulus zo sterk dat het de schijn heeft, dat 
Paulus Christus' physiek en Mystiek Lichaam identificeert, maar 
van de andere kant toch weer niet. Het is immers geen morele een-
heid, die de christen met de Heer heeft. Het is iets er tussen in, iets 
sui generis, zoals alles wat in nauwe betrekking staat met de Mens-
wording. 
Volgens de mening van L. Cerfaux bestaat er een soort mystieke 
identificatie tussen de Kerk en het verheerlijkte lichaam van Chris-
tus, die hij aldus omschrijft: 
„Comment exprimer la proportion du corps mystique du 
Christ, qu'est l'Église à son corps physique et personnel ? Il 
faut les identifier mystiquement. Le corps glorifié du Christ 
w) Col. II. 19. «) Eph. 1,22. B8) Eph. IV. 15-16. 5e) Col. II, 11 w. 
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(το σώμα της δόξης, Phil. 111,21) est l'habitation du plérôme 
de la Divinité ; s'identifiant à ce corps, l'Église à son tour 
reçoit en elle la plénitude de la vie divine. Comme le corps 
glorifié du Christ est l'épanouissement de sa personne, ainsi 
en est-il de l'Église. Rien ne s'oppose dans l'ordre mystique 
à une véritable identification de l'église avec le corps glorieux 
du Christ. L'Église et le Christ sont le même corps en vertu 
d'une équation par identité (mystique) de l'église avec le corps 
ressuscité " 6 0 ) . 
Anderen, zoals В. Allo, komen tegen deze sterke uitspraak op 6 1 ) . 
In alle geval, duidelijk is, dat er een zeer intieme band en een 
eenheid is tussen Christus en zijn Kerk, tussen Christus en de ge­
lovigen — noem het een mystieke identificatie —, waardoor de 
Geest van Christus ook de Geest wordt van de Kerk, de Geest van 
de christen. 
W e kunnen nu ook nog iets scherper het onderscheid tussen de 
Inwoning Gods in de collectiviteit van de Kerk en die in de in­
dividuele gelovige aangeven. W e hebben bij de bespreking van 
I. Cor. VI, 19 er al op gewezen, dat de Geest op de eerste plaats 
woont in de Kerk, en gevolgelijk in het individu. W e zouden dat 
nu nog nader kunnen bepalen. De Geest woont op de eerste plaats 
in Christus, in ZIJN lichaam (Col. 11,9: σωματικώς), dat dus vol­
gens Cerfaux in zekere zin — op mystieke wijze — geïdentificeerd 
wordt met de Kerk. Door het H. Doopsel komt de gelovige met dit 
physieke lichaam van de Heer in contact en dus ipso facto met de 
Kerk, die er op een of andere wijze identiek mee is : vandaar dat 
de Geest van Christus, de Geest van de Kerk, ook zijn Geest wordt. 
Uit dit alles blijkt wel, dat hier over de goddelijke Personen op 
de eerste plaats gesproken wordt en niet — zoals sommigen, bevoor-
oordeeld door een bepaalde theorie, menen — over de goddelijke 
Natuur. Juist uit de verhouding tot Christus komt de verhouding tot 
de H. Geest en de Vader voort. Daardoor is de christen tempel van 
God en woont de H. Geest in Hem. 
W e zouden nu kunnen menen, dat de H. Geest in ons komt, 
wanneer wij met Christus één zijn geworden door de genade. Maar 
hier rijzen enkele en zeer zware moeilijkheden op. W e hebben 
«β) o.e., p. 258. 
C 1 ) Vgl. zijn kritiek op Cerfaux in „Vivre et penser", 3e série, 1945, p. 148. 
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immers gezien, hoe de goddelijke Personen door de band, die wij 
krijgen met Christus, in ons komen wonen en komen als vrienden. 
Deze vriendschap ¡eist van onze kant, dat wij in staat van genade 
zijn. Ofschoon in de aangehaalde en uiteengezette plaatsen daar 
nergens uitdrukkelijk sprake van is, wordt het toch steeds veronder-
s te ld 6 2 ) . Door het Doopsel immers komen we in contact met de 
Heer. Maar nu menen we te moeten zeggen, dat volgens St. Paulus 
eerst de goddelijke Personen komen, eerst de H. Geest, en dat de 
genade het gevolg daarvan is. De H. Geest komt als heiligend de 
tempel en dus niet zó, dat de heiliging van de tempel een voor-
waarde is van de komst van de Geest. Men leze o.a. de volgende 
plaatsen, waar duidelijk uitgedrukt staat, dat de relaties met de 
Personen primair zijn : „Welnu de hoop wordt niet beschaamd, 
omdat de liefde Gods is uitgestort in onze harten door de H. Geest, 
die ons geschonken is" 6 3 ) . „Dat gij kinderen Gods zijt, (blijkt hier-
uit), dat God de Geest van zijn Zoon in onze harten gezonden heeft, 
en deze roept Abba, V a d e r " 6 4 ) . 
Buiten alle theologische speculaties en disputen blijvend, kunnen 
we hier slechts uit afleiden, dat de genade geen voorwaarde, maar 
een gevolg is van de komst van de H. Geest. Wij sluiten ons daar-
om aan bij F. Prat, die van mening is, dat we kunnen spreken van 
een z.g. ontologische Inwoning van de goddelijke Personen, onaf-
hankelijk van kennis en liefde, alleen afhankelijk van de eenheid 
met Christus, die we verkrijgen door het H. Doopsel : 
„Pour eux (les Pères et les Écrivains sacrés) l'union deifi-
que se fait premièrement avec les Personnes et par les Per-
sonnes avec la nature. Et la grâce sanctifiante est le résultat, 
non la condition de la présence des hôtes divins. Quand Dieu 
veut sanctifier les âmes, il envoie son Fils bien-aimé, médiateur 
<H) De nadruk in deze passages ligt vooral op de inwonende Geest, en niet op 
de geschapen genade. Geheel afwezig is echter deze laatste gedachte niet, en ze 
kan nog versterkt worden door tal van andere plaatsen, welke over het Nieuwe 
Testament verspreid liggen. W e geven hier ter illustratie enkele plaatsen, welke 
spreken over : „hergeboorte en vernieuwing" (Tit. Ill, 4-7; I. Cor. VI, 16 ; Rom. 
VI, 3-11; I. Cor. II, 11; 13 enz.); we zijn „kinderen Gods" (Joh. I, 12 ; XI, 52; 
I. Joh. III. 1; 2 ; 10 ; enz.); „uit God geboren" (Joh. I, 13 ; I. Joh. II, 29 enz.); „een 
nieuwe schepping" (II. Cor. V, 17; Gal. IV, 15); „In Christus Jezus" (Rom. VI, 
11; VIII, 1; 2 ; 10 enz. enz.). Vgl. hiervoor: Dictionnaire de la Bible, Suppl. III, 
Art. „Grâce", in het bijzonder с 1023-1031; M.-J. Lagrange, O.P. Épître aux 
Romains, Paris, Gabalda, 3e éd. 1922, p. 128-133. 
«»J Rom. V, 5. Vgl. ib. VIII, 1; 15 w . U4) Gal. IV, 6. 
42 
universel de la grâce ; et le Fils à son tour conjointement avec 
son Père, envoie l'Esprit de Sainteté"6 5) . 
De moeilijkheid is nu, hoe kunnen we door de eenheid met Chris-
tus de H. Geest krijgen, terwijl de genade de komst van de H. Geest 
niet voorafgaat, maar volgt ? De oplossing zal hierin moeten liggen, 
dat we in de eenheid met Christus verschillende momenten moeten 
en kunnen onderscheiden : vooreerst een contact met Christus door 
het geloof en het Doopsel ; dan de H. Geest, en tenslotte de genade. 
De vraag is dan, wat is dat eerste contact met Christus, dat zowel 
de H. Geest als de genade voorafgaat, en dat we verkrijgen door 
het Doopsel. Er ligt hier, dunkt me, een verwijzing naar het z.g. 
„sacramentele kenmerk", en wel een duidelijker suggestie dan de 
plaatsen geven, welke er gewoonlijk voor worden aangehaald. 
De genese van de deïficatie is dan als volgt. Door het Doopsel 
krijgen we contact met Christus (door het sacramenteel kenmerk), 
dan volgen — natuurlijk natura posteriores — de Geest van Chris-
tus en tenslotte de genade met de charismata. 
Conc/usíes. 
1. De christen is de tempel van God, waarin de H. Geest woont. 
a. Op de eerste plaats is geheel de Kerk, die het Lichaam van 
Christus is, de tempel van de Godheid. 
b. Een consequentie hiervan is, dat ook iedere individuele chris-
ten een tempel is, als lidmaat van Christus. 
с De gelovigen (de Kerk) hebben een andere verhouding tot 
Christus als tot de andere Personen. Deze verschillende ver­
houding tot de Personen geeft niet slechts de betrekkingen 
van de Personen tot elkaar aan IN de Triniteit, maar ook 
de betrekkingen tot ons : De Geest is onze Geest. 
d. De goddelijke Personen zijn ontologisch tegenwoordig, d.w.z. 
onafhankelijk van kennen of beminnen enz., hetwelk er het 
resultaat van is. 
e. Primair is de verhouding tot de goddelijke Personen, en secon­
dair die tot de goddelijke Natuur. 
2. De voorwaarde van deze Inwoning is de eenheid met Christus, 
a. Overal, waar sprake is van de Inwoning Gods en de H. Geest, 
e 5 ) o.e., 2e p. p. 351-352. 
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Staat op de achtergrond een eenheid met Christus. Op ver­
schillende plaatsen wordt deze eenheid uitdrukkelijk als voor­
waarde genoemd. 
b. Deze eenheid met Christus wordt gezien als eenheid met 
Christus, juist als de Geest zendend. 
с In deze eenheid met Christus kunnen we drie momenten on­
derscheiden : een niet nader bepaald contact met Christus ; 
de ene Geest ; de genade. 
d. Het lichaam van Christus is het aanknopingspunt, (en wel het 
verheerlijkt lichaam van de Heer). 
e. Deze eenheid wordt verkregen door het H. Doopsel, waardoor 
we toetreden tot Christus. 
3. W e hebben dan : 
a. Door het H. Doopsel krijgen wij een band met Christus, zodat 
we van een zekere eenheid kunnen spreken. 
b. Z o hebben we ook een bepaalde betrekking met de Vader van 
Christus, die onze Vader wordt in Hem. 
с Evenzo krijgen wij een band met de H. Geest, die overeen­
komt met de betrekking, die Christus heeft met de H. Geest. 
Hij is immers „de Geest van Christus". Vandaar wordt ons 
lichaam een tempel, heilig door de aanwezigheid van de Geest. 
d. Dan volgen de genade en de liefde met de gaven van de 
H. Geest, de charismata. 
IL St. Johannes 
Een blik in vogelvlucht over het vierde Evangelie leert ons al 
dadelijk, dat de centrale figuur van dit boek Christus is. Christus, 
niet alleen gezien door het onpersoonlijke en objectieve oog van de 
geschiedschrijver, die afstand kan nemen van zijn onderwerp, maar 
Christus, zoals Johannes Hem nog levend tegenwoordig voelt, zoals 
hij de aarde vervuld ziet van de Heer, Die wel is heengegaan, maar 
Die nog steeds leven en zin geeft aan het aards bestaan. „Christus, 
Gods Zoon, is de bron van het leven voor de mensen", zo karakteri­
seert Prof. Grossouw de centrale idee van het Johannes-Evan-
ge l ie 6 6 ) . Hij is de trait-d'union tussen hemel en aarde, tussen de 
Vader en zijn kinderen, tussen de gelovigen en de H. Geest, tussen 
«β) o.e., p. 35. 
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het Leven in God, en het goddelijk Leven in ons. Om dit — in ver­
band met hetgeen volgt .— nog beter te kunnen verdiepen, moeten 
wij voor ogen blijven houden, dat we de woorden van de Evangelist 
moeten plaatsen in de concrete sfeer van zijn Evangelie zelf. Zijn 
woorden en beelden krijgen pas hun volle zin, wanneer we ze 
plaatsen in de gedachtewereld, waarin de Schrijver vertoeft. Een 
van de suggestieve merkwaardigheden van Johannes is nu, dat hij 
uitgaande van de dagelijkse noden van de mens, de diepere achter­
grond er van ziet en hun eigenlijk object, dat alleen deze nood kan 
bevredigen. Uitgaande van onze verlangens en begeerten, subli­
meert hij deze en brengt ze tot rust in Christus. Hij ziet in de mens 
zijn verlangen naar eten en drinken, naar licht en klaarheid : 
uitingen van de geluksdrang der mensen, die zich vastklampen 
aan de tijdelijke bevredigingen er van, welke toch slechts symbolen 
zijn van een diepere en hogere voldoening. Deze natuurlijke bevredi­
gingen immers vallen niet samen met het geluk, dat wij verlangen, 
dat er verre boven uitgaat. Het verlangen naar geluk is groter dan 
de feitelijke bevrediging. En aan dat diepe verlangen wil Johannes 
tegemoet komen door te wijzen op Christus. Alle tijdelijke voldoe­
ning is slechts schijn : Christus is de enige werkelijkheid, die corres­
pondeert aan dit verlangen. Hij is het antwoord op iedere vraag. 
„Ik ben het Brood des levens, wie tot Mij komt, zal geen honger 
meer hebben, en wie in Mij gelooft, zal nimmer meer dorst 
l i jden" 6 7 ) . „Ik ben het Licht der wereld. Wie Mij volgt, zal niet 
in duisternis wandelen, maar het licht des levens bezitten" 6 8 ) . 
Christus en Christus alleen is de vervulling van alle verlangens, 
die zich uiten in, maar niet samenvallen met het streven naar tijde­
lijke goederen 6 9 ) . Ofschoon St.Johannes op meerdere plaatsen 
spreekt over de eenheid met God en ons zijn in Hem, willen we 
toch slechts twee, en wel de meest expressieve plaatsen behandelen. 
A. De Inwoning 
Tekst: Joh. VII,39. 
τούτο δε εΐπεν περί του πνεύματος οδ ίμελλον λαμβάνειν οί 
πιστεύσαντες είς αυτόν. 
«τ) Joh. VI, 35. β 8 ) Joh. VIII, 12. 
0 9 ) Zie hierover Dr. W. Grossouw : De heilssymbolen van het vierde Evan­
gelie. Theol. Opstellen (v. Noort), Utrecht, Spectrum, 1944. p. 89-105. 
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„Dit zeide Hij van de Geest, Die zij zouden ontvangen, die in 
Hem zouden geloven." 
Contekst. 
Om de betekenis en de portée van deze woorden te grijpen, 
Ipioeten we ze plaatsen in het geheel van deze pericöpe. 
v. 37 : „Op de laatste en grootste dag van het feest, stond Jezus 
daar, en riep met luider stem : Z o iemand dorst heeft, hij kome tot 
Mij ; hij drinke, (v.38) wie in Mij gelooft. Zoals de Schrift heeft 
gezegd : Stromen van levend water zullen uit Zijn binnenste 
vloeien". 
Zoals de tekst hier ligt, is ze uit de vertaling van de Petrus-Ca-
nisius-uitgave70 ), waar al gekozen is voor een bepaalde inter-
punctie. Hierover kan echter verschil van mening zijn. De betekenis 
van dit en het volgend vers hangt af van de vraag, welke inter-
punctie men kiest. 
Men zou de punt ook ergens anders kunnen plaatsen, en dan 
krijgt men het volgende : „Zie iemand dorst heeft, hij kome tot Mij 
en drinke. W ï e in Mij gelooft, zoals de Schrift heeft gezegd : 
Stromen van levend water zullen uit zijn binnenste vloeien". Hier-
door krijgen tekst en contekst een geheel andere zin. In het eerste 
geval wordt Christus zelf de bron van levend water, in het tweede 
de gelovige. De importantie van dit vers voor het begrijpen van 
v. 39 springt vanzelf in het oog. Wanneer we de punt plaatsen na 
„gelooft", zoals in de eerste vertaling, dan volgt er uit, dat in v. 39 
de H. Geest uit Christus voortkomt. W a a r de punt verlegd wordt 
na „drinke", wordt het feit benadrukt, dat de gelovige zelf een bron 
wordt van de H. Geest. Hetgeen zeker niet past in het geheel van 
Johannes' leer over de H. Geest en wat theologisch overigens iet-
wat vreemd aandoet. 
Alleen grammaticaal is deze kwestie moeilijk op te lossen. W a n -
neer we alleen afgaan op de meest verbreide interpunctie, dan staat 
er ongetwijfeld : „Zo iemand dorst heeft, hij kome tot Mij, hij 
drinke. Wie in Mij gelooft, zoals de Schrift heeft gezegd : Stromen 
van levend water zullen uit zijn binnenste vloeien". Sinds Origines 
is deze uitleg gemeengoed geworden in het Oosten en ook in het 
Westen door Augustinus en Hieronymus. De laatste tijd is echter 
70) De Heilige Schrift. Het Nieuwe Testament, R.K. Boek-Centrale, Amster-
dam, Paul Brand, Hilversum, Dekker en van de Vegt, Nijmegen, Utrecht, 1938, 
p. 227. 
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tegen deze uitleg nogal verweer gekomen. Lagrange in zijn Johannes-
commentaar71) kiest voor de eerste interpretatie, zoals deze ook 
staat in de uitgave van Petrus-Canisius, welke wij boven gaven. Hij 
citeert verschillende Vaders, en juist de oudste, die de eerste inter-
punctie houden. Een nadere historische studie van H.Rahner 7 2 ) 
bevestigt dit. De interpunctie, die wij op de tweede plaats gaven, 
heeft zijn oorsprong bij Origines en wordt vroeger niet gevonden. 
Men kan dit heel goed verklaren in het licht van diens gnostische 
philosophie, van zijn visie op Christus. In zijn spirituele Theologie 
speelt het lichaam van Christus geen grote rol ; Christus is vooral 
de „Logos". Dat deze verklaring ook na het in discrediet raken van 
Origines in het Oosten gebleven is, is begrijpelijk door de afkeer 
in het Oosten van een terminologie, welke zou suggereren, dat de 
H. Geest uit de Zoon voortkomt. Bij het nagaan van de oudste 
Vaders bevond H. Rahner in geciteerd artikel, dat de oorsprong 
van de interpunctie, welke de Canisius-uitgave houdt, opklimt tot 
de oudste christelijke schrijvers en wel uit Klein-Aziatische kringen, 
dus de kringen, waar het Evangelie van St. Johannes ontstaan is. 
De contekst zelf komt ook beter tot zijn recht in deze oudere ver-
klaring, die overigens geheel in de lijn ligt van het realisme van de 
Gewijde Schrijvers en hun benadrukking van het lichaam van 
Christus als bron van alle heil. Het paralellisme tussen de woorden 
van Christus en de uitleg er van komen beter tot zijn recht, waar Hij 
zegt, dat dit water de H. Geest is. Die de gelovigen zullen ont-
vangen. W e kunnen niet anders zeggen, dat deze mening ons de 
meest waarschijnlijke voorkomt. 
Na deze grammaticale uiteenzetting, willen we de contekst nader 
bespreken. „Op de laatste en grootste dag van het feest stond Jezus 
daar en riep met luider stem." Dit feest was het „Loofhuttenfeest". 
Op deze laatste dag bereikte het feest zijn hoogtepunt, en werden er 
o.a. plengoffers gebracht van water uit de bron van Siloë, met wijn 
vermengd. Dit ter herinnering aan het water uit rots van de 
woestijn 7 3 ). Jezus zal er bij gestaan hebben en trachtte te midden 
van het rumoer de aandacht op zich te vestigen door met luider 
stem (εκραξεν) te roepen. Het water was in het Oude Verbond 
het beeld van de vruchtbaarheid. Vandaar dat God meerdere malen 
"") M.-J. Lagrange, l'Évangile de St. Jean, Paris, Gabalda, 2e éd. 1925, p. 214 
ss.qq. 
та) H. Rahner, Flumina de ventre Christi. Biblica XXII (1941), p. 269-302 ; 
367-403. т з ) Ex. XVII. 
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vergeleken wordt met een bron van levend water. Pater Lagrange 
verwijst in dit verband — in navolging van Loisy — op de tekst 
van Zacharias in zijn voorspelling van de Messiaanse tijd : ,,Dan 
stort Ik over het huis van David een geest van genade en smeking 
u i t " 7 4 ) gecombineerd met: „Op die dag zal er voor het huis van 
David en voor de bewoners van Jerusalem een bron ontsprin­
gen" 7 5 ) . 
Dan worden de woorden van Christus een duidelijke allusie : „als 
iemand dorst heeft". Hij zegt het zo algemeen mogelijk. Christus 
roept de omstaanders op naar een ander water — H E T water bij 
uitstek, dat Hij zal geven. Vergelijk Joh. IV, 13 : „Alwie van dit 
water drinkt, krijgt wederom dorst ; maar wie drinkt van het water, 
dat Ik hem zal geven, zal in eeuwigheid geen dorst meer krijgen"; 
v. 14 : „integendeel, het water, dat Ik hem zal geven, zal een bron 
in hem worden van water, dat opborrelt ten eeuwigen leven". Wij 
verwijzen hier naar hetgeen wij in de inleiding op St. Johannes ge­
zegd hebben over het sublimeren van onze geluksverlangens bij 
deze Evangelist. 
„Zo iemand dorst heeft, hij kome tot Mij ; hij drinke, wie in Mij 
gelooft". Het geloof is de grote voorwaarde, zoals ook elders bij 
Johannes. Het is een volkomen overgave aan de Heer. 
Vergelijk ook : „Ik ben het Brood des levens ; wie tot Mij komt, 
zal niet hongeren, en wie in Mij gelooft, zal nimmer d o r s t e n 7 6 ) . 
Parallel staat : tot Mij komen = in Mij geloven ; niet meer hongeren 
= nimmer meer dorsten. Het middel is het geloof. 
„Zoals de Schrift heeft gezegd : Stromen van levend water zullen 
uit zijn binnenste vloeien". Johannes gebruikt hier het Griekse 
woord : „κοιλία", dat buik, moederschoot betekent, om de invloed 
van het lichaam van Christus zo duidelijk mogelijk aan te geven. 
W e kunnen hier ook verwijzen naar Exodus, waar Mozes op de 
rots slaat, zodat er water uitvloeit 7 7). Paulus zegt met een allusie 
op deze tekst : „Want ze dronken uit een geestelijke rots, die hen 
vergezelde, en de rots was C h r i s t u s " 7 8 ) . 
Dit alles samenvattend krijgen we dus : naar aanleiding van het 
water plengen op de laatste dag van het Loofhuttenfeest, deze her­
innering aan het verleden en beeld van de Messiaanse tijd, zegt 
Christus : Als iemand dorst heeft enz. Dit past Hij op zich zelf toe, 
7 4 ) Zach.XII, 10. 7 5 ) ld. XIII, 1. те) Joh. VI, 35. 7 T) Ex. XVII, 6. 
" ) I.Cor.X,4. 
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alsof Hij wilde zeggen : Ik ben de rots, uit mijn binnenste zal het 
levende water vloeien. 
Exegese. 
Wanneer we in dit licht v. 39 beschouwen, wordt de samenhang 
duidelijker. Johannes geeft er immers zelf commentaar op en uitleg 
van het beeld, dat Christus gebruikt. Christus spreekt van een gave, 
die ieder, die gelooft, zal ontvangen. Welnu verklaart Johannes : 
die gave is de H. Geest. 
Ook dit ligt in het verleden vervat, waar meer dan eens de uit-
storting van de Geest vergeleken wordt met het levende water. 
W e kunnen hiervoor o.a. vergelijken : „Ja, Ik giet water over de 
smachtende uit ; en stromen over het droge : Mijn Geest stort Ik 
uit op uw kroost, en mijn zegen over uw spruiten"7 9) . Dan gaat 
dit vers verder : W a n t de Geest was er nog niet, daar Jezus nog 
niet verheerlijkt was". Dit is een verklaring en een beperking voor 
het ogenblik, dat Christus sprak. Wel heeft ook in het Oude Ver-
bond de Geest gewerkt, maar het was geen normale toestand, zoals 
deze nu zou komen. Pater Lagrange bemerkt terecht : 
,,Ce qui est oppose, ce sont deux grandes économies. Dans 
l'ancien ordre, la grâce de l'Esprit-Saint était pour ainsi dire 
sporadique, comme un secours fourni par Dieu dans les grandes 
circonstances. Après que Jésus aura été glorifié, c'est-à-dire 
après sa Résurrection et son Ascension, il y aura Espr i t " 8 0 ) . 
W e zouden wel een moeilijkheid kunnen maken en ons afvragen : 
wordt hier de Geest niet primair als gave gedacht, en niet als 
Persoon ? Voor het antwoord hierop kunnen we verwijzen naar 
het geheel van het St. Jansevangelie, waar de Geest zonder twijfel 
een Persoon is. 
Conclusies. 
1. Christus, de God-mens geeft de Geest, aan allen, die tot Hem 
komen, d.w.z. aan allen, die in Hem geloven. 
2. De voorwaarde is de band door het geloof. 
3. W a t voor een eenheid, dat is, die we door het geloof met de 
Heer krijgen, zullen we nog nader onderzoeken. 
™) Is. 44. 3. Vgl. Ez. XXXVI, 25 ; Is. 55, 1 sq. Joel II, 28. 
80
 ) o.e. p.217. 
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4. Deze schenking van de H. Geest geschiedt pas na zijn Ver­
rijzenis. 
5. Johannes spreekt hier over een individuele band. 
6. Christus' Lichaam is instrument. 
7. De verhouding van de H. Geest is niet slechts appropriative 
gedacht, maar persoonlijk in betrekking tot Christus. 
8. Deze Geest heeft niet slechts een verhouding tot de Zoon, 
maar ook tot ons, door de Zoon. 
9. Het is een contact op de eerste plaats met de Persoon. 
Tekst: Jok. XIV, 23. 
De klassieke tekst over de Inwoning is wel Joh. XIV, 23 : 
άπεκρίθη 'Ιησούς και εΐπεν αύτω" έάν τις άγοπτςί με, τον λόγον 
μου τηρήσει, καΐ ó πατήρ μου αγαπήσει αυτόν, και προς αυτόν 
έλευσόμεθα και μονήν παρ' αύτω ποιησόμεθα. 
,,Jezus antwoordde hem : zo iemand Mij liefheeft, zal hij mijn 
woord onderhouden, dan zal mijn Vader ook hem beminnen, en Wij 
zullen tot hem komen, en ons verblijf bij Hem nemen." 
Contekst. 
Het gehele veertiende hoofdstuk, waarin wij deze tekst vinden, 
staat in het teken van het naderende afscheid. 
1-11. Bij zijn heengaan naar zijn Vader spoort Jezus zijn leer­
lingen aan, om het vertrouwen niet te verliezen, v. 1 : „Gij gelooft 
in God, gelooft ook in Mij. Dit geloof is nú vooral nodig, daar ze 
Hem binnenkort niet lichamelijk meer zullen zien, en het de schijn 
zal hebben, dat ze verweesd achter blijven. Maar dan ook zullen 
ze zien, dat Hij zal terugkeren, om hen te bezoeken en hen bij de 
Vader te brengen. Het is dus geen aanwezigheid, louter om bij hen 
te blijven, maar een dynamische aanwezigheid, om hen tot zich te 
nemen en bij de Vader te brengen. Hij drukt hen op het hart, dat 
Hij op weg is naar de Vader. v. 6. „Niemand komt tot de Vader 
tenzij door Mij." 
12-26. Intussen in de tijd, die voorafgaat aan hun heengaan naar 
de Vader, moeten zij als zijn leerlingen leven en zich gedragen. 
Als ze in Hem geloven, en als ze Hem beminnen, zullen zij drie 
dingen van Hem verkrijgen : 
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a. 12-H. Zij zullen goddelijke werken verrichten. Als zij het 
maar in gelovig vertrouwen aan de Vader in Zijn naam 
vragen. 
b. 15-17. De H. Geest zal in hen komen. Zoals het geloof nood-
zakelijk is voor de verhoring van het gebed, is ook de liefde 
noodzakelijk voor de komst van de H. Geest, maar een liefde, 
die hen er toe brengt, om zijn geboden te onderhouden. De 
Vader zendt de H. Geest, zoals Hij de Zoon gezonden heeft, 
maar op het gebed van Christus, door de Zoon. Ook hier 
dus weer de nadruk op het Johanneïsch geloof, want de 
wereld, die naar het uiterlijke ziet, kent Hem niet, maar de 
leerlingen, die in Christus geloven (zie v. 1), kennen Hem, 
en weten, omdat Hij in hen is en blijft. 
c. 18-24. Hij belooft zijn eigen onzichtbare tegenwoordigheid. 
Hij belooft hun, dat Hij zal terugkeren, maar onzichtbaar 
voor de ogen van het lichaam, slechts zichtbaar voor de ogen 
van het geloof. Dan en daardoor zullen zij een dieper inzicht 
krijgen in het geheim van zijn eenheid met de Vader. Als ze 
Christus liefhebben, zal de Vader en ook Christus hen weer 
op hun beurt liefhebben en zich aan hen openbaren. Johannes 
cirkelt als een adelaar rondom dezelfde gedachten, die hij ten-
slotte duidelijk zal uitzeggen in v. 23. 
Dan vraagt Judas Hem : „Heer, hoe komt het, dat Gij U wel aan 
ons zult openbaren, maar niet aan de wereld ?" Blijkbaar had hij 
nog niet ten volle tot zich laten doordringen, dat alleen degenen, 
die in Christus geloven, en die Hem beminnen, van die geheel bij-
zondere Openbaring zullen genieten, v. 23 : „Jezus antwoordde hem: 
Exegese. 
Z o iemand Mij lief heeft, zal hij mijn woord onderhouden." 
Het beminnen van Jezus is de grote voorwaarde. Daarom juist 
zal de wereld, die Hem niet kent, ook niet delen in de mysterieuze 
tegenwoordigheid, die Hij hier belooft. De nadruk in deze passage 
ligt op het beminnen, en wel een dergelijk beminnen, dat ze zijn 
woord zullen onderhouden. 
Het aanknopingspunt is dus de liefde tot Christus, de liefdesband 
met de Heer, die van zelf ook een band met de Vader zal mee-
brengen. Vergelijk v. 10: „Ik ben in de Vader en de Vader is in 
Mij." Christus is de weg tot de Vader : v. 6 : „Niemand komt tot de 
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Vader tenzij door Mij." Die voorwaarde is vervuld, als we Christus 
liefhebben : v. 20 : „Gij in Mij en Ik in u." Nooit zal de Evangelist 
zeggen, dat zij in de Vader zijn, maar wel „in Christus." Zie XVII, 
v. 21 : „Mogen ze allen één zijn, gelijk Gij, Vader, het zijt in Mij, 
en Ik in U," en v. 23 : „Ik in hen en Gij in Mij." 
Deze tekst handelt dus over het zijn-in-Christus door de band 
van een werkdadige liefde, met als tegenstelling het niet-zijn-in-
Christus van de wereld, die Hem niet liefheeft. 
Dit samenvattend, kunnen we zeggen : door de Liefde zijn de 
leerlingen één met Christus, in Christus. Het gevolg is dan ook, dat 
ze ipso facto in betrekking komen met de Vader : 
„zal mijn Vader ook hem beminnen." 
Wie immers Christus bemint, één is met Christus, bemint ook de 
Vader, want Christus en de Vader zijn één 8 1 ) , en is zo ook één 
met de Vader. Vandaar zal de Vader die liefde beantwoorden. Van 
de andere kant is onze liefde reeds een antwoord op de liefde van 
God tot ons : „Wij hebben lief, omdat Hij ons het eerst heeft lief-
gehad" 8 2 ) . Dit ter inleiding op hetgeen komen gaat: 
„En Wij zullen tot Hem komen." 
Deze komst van de Vader en de Zoon is het gevolg van de liefde 
tot Christus, van de band, die de leerlingen verbindt met de Heer, 
van de diepe en onuitsprekelijke eenheid met Hem. 
Het aanknopingspunt is dus Christus : met Hem zijn wij op de 
eerste plaats verbonden : „Ik in hen" 8 3 ) . Zo komt Hij tegenwoordig 
in degene, die Hem liefheeft, maar daar Christus onverbreekbaar 
verbonden is met de Vader : „Gij in MIJ," kan het niet anders, of 
de Vader moet met de Zoon meekomen naar onze ziel. Zoals we tot 
de Vader komen door Christus, zo komt ook de Vader tot ons door 
Christus. De Vader komt dus in onze ziel, juist als Vader van 
Christus, om zijn verhouding tot zijn Zoon, dus als Persoon. En 
om die eenheid van ons met Christus kunnen ook wij Hem onze 
Vader noemen: „Ik stijg op naar mijn Vader en uw V a d e r " 8 4 ) . 
Om dezelfde reden komt ook de H. Geest in ons door Christus. 
St. Johannes geeft het aan in XIV, 15-17. „Zo ge Mij liefhebt, 
onderhoudt mijn geboden. Dan zal Ik de Vader bidden, en Hij zal 
u een andere Helper geven, om bij u te blijven voor immer. Het is 
e l) Vgl. ook: v. 7,9.11,20. ^) 1. loh. IV, 19. s») Joh. XVII, 23. 
м) Joh. XX, 17. Vgl. Joh. VI, 57 gecomb. met V, 26 ; XVII, 22 ; I. Joh. II, 24 ; 
111,24; IV, 11. 
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de Geest der waarheid. Die de wereld niet kan ontvangen, omdat 
ze Hem ziet noch kent ; gij echter kent Hem, want Hij blijft bij u 
en is in u." 
Ook hier stelt Christus weer dezelfde conditie : „Zo gij Mij lief-
hebt dan zal Ik de Vader bidden." Wij krijgen dus de H. Geest 
door onze eenheid met Christus en op het gebed van Christus. In 
v. 26 verduidelijkt Christus dit nog : „Maar de Helper, de H. Geest, 
Die de Vader zal zenden in mijn naam " Zoals de Zoon geko-
men is vanwege de Vader, om in zijn naam te spreken8 5) , zo zal 
de H. Geest spreken in Christus' naam. 
Zeker, deze teksten zeggen niet uitdrukkelijk, dat de H. Geest 
komt door onze eenheid met Christus, gelijk met de Vader wel het 
geval was. Het gebed van Christus en zijn zenden worden als fac-
toren van de komst van de H. Geest aangegeven, maar dit laatste 
veronderstelt wel de relatie tot de H. Geest. Men zou zich hier de 
theologische vraag kunnen stellen, wat eerder is : de liefdeband 
met Christus of de komst van de H. Geest ? Hoe kan men immers, 
zo zegt de H. Augustinus, Jezus beminnen, alvorens de H. Geest 
ontvangen te hebben ? Het antwoord luidt, dat St. Johannes ons 
hier niet een psychologie geeft van de bekering. Hij spreekt ons over 
het ziyn-in-Christus, over ons beminnen van Christus, dat toch een 
antwoord is op de liefde van God, die ons het eerst heeft liefgehad. 
De H. Geest wordt hier gezegd te komen, om hen te helpen de 
geboden te onderhouden. Zo zal Christus later ook tot zijn leerlin-
gen zeggen : „Ontvangt de H. Geest," ofschoon ze de H. Geest al 
bezaten. Het antwoord van St. Augustinus luidt dan ook : „Spiritum 
Sanctum habere, qui diligit, et habend© mereri, ut plus habeat, et 
plus habendo plus diligat." Immers, zo zegt Pater Lagrange : 
„Historiquement, si les disciples, par amour pour Jésus, sont 
disposés à faire son oeuvre en pratiquant, ce qu'il leur a com-
mandé, il leur obtiendra l'Esprit, qui donnera la grande im-
pulsion" 8 6 ) . 
Hier geeft Johannes in alle geval te kennen, dat door het contact 
met Christus de H. Geest zal komen. 
„En ons verblijf bij Hem nemen." 
De goddelijke Personen komen dus niet alleen naar de ziel, maar 
nemen er hun verblijf. Johannes gebruikt hier het woord „μονή." 
8 6 ) Joh. V. 43 ; Χ, 25. 8 β) o.e. p. 381. 
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In het Nieuwe Testament komt dit slechts twee keer voor : namelijk 
in Joh. XIV, 2 : „in het huis van mijn Vader zijn vele woningen" 
— waar gedoeld wordt op het definitieve verblijf van de gelovigen 
in de hemel, in God, — en hier, waar het omgekeerde plaats heeft : 
God neemt zijn verblijf in de ziel. 
Om nog dieper door te dringen in deze eenvoudige woorden, en 
ze te verbinden met het verleden, moeten we teruggaan naar het 
Oude Verbond, waar God woonde te midden van zijn volk, eerst 
in de Tabernakel boven de Ark van het Verbond 87 ), en later in de 
Tempel : „Want gij moet voor Mij een heiligdom maken, opdat Ik 
in hun midden kan wonen" 8 8 ) . „Dan zal Ik mijn woning onder u 
opslaan, u nimmer verwerpen, en vertrouwelijk met u omgaan. Ik 
zal uw God en gij zult mijn volk zijn" 8 9 ) . De Joden zullen met hun 
diesseitige levensopvatting op de eerste plaats gedacht hebben aan 
de bijzondere bescherming van Jahwe in hun tijdelijke goederen, 
die aan deze tegenwoordigheid verbonden was. Maar er zat ook 
een spiritueel element in, nl. zijn tegenwoordigheid en zijn vriend-
schap 9 0 ) . Omdat in de Tabernakel en later ook in de Tempel God 
op geheel bijzondere wijze tegenwoordig was, moesten de Joden 
Hem daar aanbidden. Vergelijk b.v. het antwoord, dat de Samari-
taanse vrouw aan Christus gaf : „onze Vaderen aanbaden God op 
deze berg en gij allen beweert, dat in Jerusalem de plaats is gelegen, 
waar men Hem aanbidden moet" 9 1 ) . Deze tegenwoordigheid van 
God in de Tempel verzwakte door het verloren gaan van de Ark 
des Verbonds, maar reeds zag Zacharias een veel grootser en uni-
verseler verblijf van God : „Verheug en verblijd u, dochter van 
Sion : want zie, Ik kom, om in uw midden te wonen, is de godsspraak 
van Jahwe ; op die dag sluiten talrijke volken zich bij Jahwe aan, 
en worden mijn volk. Dan zal Ik in uw midden wonen" 9 2 ) . Het zal 
voortaan niet slechts het privilegie zijn van het Joodse volk, maar 
de andere volkeren kunnen zich bij hen aansluiten en ook Gods volk 
worden. Deze plechtige prophétie werd vervuld door de komst van 
Christus, die met hetzelfde Griekse woord wordt genoemd in het 
Evangelie : „Hij, die komen moet", als een geijkte term : „Toen 
Johannes in de gevangenis de werken van Christus vernam, liet hij 
8T) Vgl. o.a. Ex. XXV, 22 ; Num. VII, 89 enz. 
β«) Ex. XXV. 8. 8 e ) Lev. XXVI, 11-12. 
9 0 ) Het zijn met name de psalmendichters, die dit spirituele element gewaar­
deerd en bezongen hebben. Vgl. b.v. Ps. 41-42 (42-43); 83 (84); 121 (122). 
« ) Joh. IV, 20. ю) Zach. II, 14-15. 
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Hem door zijn leerlingen vragen : Zijt Gij het, „die komen moet" 
(ό ερχόμενος), of moeten wij een ander verwachten?" 9 3 ) . 
In de proloog van zijn Evangelie laat Johannes duidelijk de samen­
hang zien, wanneer hij zegt : „En het Woord is Vlees geworden, 
en heeft onder ons gewoond. En wij hebben zijn glorie aan­
s c h o u w d " 9 4 ) . Duidelijker verwijzing naar de voortzetting der lijn 
van het Oude Verbond was wel niet mogelijk. Vergelijk de tekst 
van Zacharias, die wij boven gegeven hebben : „Want zie, Ik kom, 
om in uw midden te wonen". Het is in het Grieks van L X X 9 5 ) 
hetzelfde woord als Johannes Ι , Η : έσκήνωσεν ni . : „Om in uw 
midden mijn tent uit te spre iden" 9 6 ) . Tevens is het een duidelijke 
reminiscentie aan de tijd in de woestijn, toen God in de Tabernakel 
verbleef temidden van zijn volk. Daarbij was die tegenwoordigheid 
van God uiterlijk zichtbaar door een lichtende wolk zowel in de 
Tabernakel 9 7 ) als later in de T e m p e l 9 8 ) . Vandaar kreeg het woord: 
„wonen", in het Hebreeuws „sjekina", de speciale betekenis van 
zichtbare tegenwoordigheid van God, en betekende tenslotte God 
zelf. W e begrijpen nu beter de zinvolle woordkeus van St. Johannes, 
die geheel een verleden doet herleven. Weer woont God onder zijn 
volk, en wel op de eerste plaats de Zoon, Christus. Dit alles krijgt 
nog meer relief door de volgende zin : „en wij hebben zijn glorie 
aanschouwd". Ook deze „glorie" verwijst duidelijk naar zijn zicht­
bare tegenwoordigheid in het Oude Verbond. Dat was juist dat 
lichtende teken van zijn aanwezigheid in de Tabernakel en in de 
Tempel. Z o verwijst hij naar een zekere manifestatio van die aan­
wezigheid. W e mogen van de andere kant Johannes niet te uiterlijk 
nemen. Want, zegt Pater Lagrange : 
„Ce serait méconnaître la haute spiritualité de Jo. que d'ima-
giner une sorte de surenchère sur les manifestations sensibles 
de la gloire, que les anciens Israélites avaient pu constater de 
leur yeux. Bien plutôt pour Lui la gloire est au dedans, et 
même voilée plutôt que révélée par la chair. Cependant elle 
a éclaté par les miracles, prouvant la toute-puissance de Jésus 
et sa nature divine"9 9) . 
Toch valt onmiddellijk het grote verschil in universaliteit op met 
•и) Mt. XI, 2-3. o*) Joh. 1,14. «*) Zach. II, H. 
β β ) Vgl. ook Ez. XXXVII, 27. <») Ex. XXXIII, 7-11. 
9 8 ) III. Reg. VIII, 10-11. w) o.e. p.21. 
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Gods tegenwoordigheid in het Oude Verbond. Hij zal Zich nu 
openbaren aan degenen, die in Hem geloven en Hem beminnen. 
„Hij kwam in zijn eigen bezit ; ook de zijnen ontvingen Hem niet. 
Maar aan allen, die Hem ontvingen, gaf Hij de macht Gods kin-
deren te worden : aan allen, die in zijn Naam geloven" 1 0 0 ) . 
Daarom is het voortaan niet meer nodig, om God te aanbidden 
in de tempel van Jerusalem, waar Hij als het ware onpersoonlijk 
tegenwoordig was, d.w.z. zonder op een speciale manier in de zielen 
zelf aanwezig te zijn. „Jezus sprak tot haar : geloof Mij, vrouw ; er 
komt een uur, waarop gij noch op deze berg, noch te Jerusalem de 
Vader zult aanbidden Maar toch, er komt een uur, en het is er 
reeds, waarin de ware aanbidders de Vader in geest en waarheid 
zullen aanbidden"1 0 1 ). De nieuwe religie, die Christus komt 
brengen, zal niet gebonden zijn aan een plaats, een taal of aan een 
bepaalde tempel, maar ze zal zich rechtstreeks wenden in de geest 
tot God. En wel tot God, Die tegenwoordig zal zijn in de ziel van 
hem, die gelooft en bemint. 
In Joh. 11,19 spreekt Hij duidelijker over de tempel van God, 
waarin God woont, een tempel, die Hij zelf is. Het was na de scène, 
waarin Hij de geldwisselaars uit de tempel gejaagd had, en de Joden 
vroegen Hem, met welk recht Hij zo optrad. „Jezus gaf hun ten 
antwoord : .breekt deze tempel af, en in drie dagen zal Ik hem op-
bouwen'." Misschien is de beste exegese : Breekt deze tempel af, 
d.w.z. deze uiterlijke tempel. Het gaat immers over de Tempel van 
Jerusalem. Dat is het punt van uitgang. „En in drie dagen zal Ik 
hem opbouwen." Dit zinspeelt klaarblijkelijk op zijn lichaam. Zie 
immers v. 21: „Maar Hij sprak over de tempel van zijn lichaam", 
d.w.z. de tempel, die zijn lichaam is. W e krijgen dan : Als gij deze 
tempel afbreekt, zal Ik een nieuwe geestelijke Tempel opbouwen, 
Christus zelf is deze nieuwe geestelijke tempel1 0 2) , waarin God 
woont. Door onze eenheid met de Heer worden ook wij een geeste-
lijke tempel, waarin God zijn verblijf neemt. 
W e hebben dus uit Joh. I, dat God zich in het Verbum aan ons 
openbaart, en zich aan ons meedeelt, zodat Hij zich in het Verbum 
met ons kan verenigen : „Door Wie alle dingen, door Wie ook 
wijzelf zijn" 1 0 3 ) . 
100) Joh. 1.11-12. 101) Joh. IV, 21-23. 
102) A. M. Dubarle O.P., Le signe du temple. Revue biblique, 1939, p. 21-44. 
103) I. Cor. VIII, 6. 
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Deze tegenwoordigheid van God in ons is verder ook geheel 
geestelijk en innerlijk. Johannes geeft dit uitdrukkelijk aan. Judas 
vraagt immers aan Hem : „Heer, hoe komt het, dat Gij U wel aan 
ons wilt openbaren, maar niet aan de wereld ?" 1 0 4 ) . Jezus zou hier 
hetzelfde antwoord kunnen geven, dat Hij boven gegeven heeft 
omtrent de H. Geest : „Het is de Geest der waarheid. Die de wereld 
niet kan ontvangen, omdat ze Hem ziet noch kent" 1 0 5 ) . De wereld 
ziet naar het uiterlijke, terwijl men hier moet geloven, omdat we 
Hem niet zien kunnen met de ogen van het lichaam. Daarom zegt 
Christus ook, dat Hij in ons komt, dat het een innerlijke tegenwoor­
digheid is : „En Wij zullen ons verblijf bij hem nemen". St. Johannes 
gebruikt het Griekse woord „παρ' αύτω", niet „έν αύτω". Men 
woont immers bij iemand en niet in iemand. Er is overigens tussen 
deze twee uitdrukkingen practisch weinig verschil. De betekenis is 
duidelijk. Hetzelfde wordt ook van de H. Geest gezegd in v. 17: 
„Want Hij blijft bij u en is in U " . Misschien met deze nuancering · 
Hij is bij u als hulp, als Paradeet, maar het is een hulp, die tegelijk 
in u is. 
Tenslotte : heeft deze speciale tegenwoordigheid ook bepaalde 
gevolgen in degenen, die God liefhebben ? W e zouden reeds a priori 
deze vraag bevestigend kunnen beantwoorden. Juist, omdat deze 
tegenwoordigheid van God in ons een doortrekking van de lijn is 
van het Oude Verbond. God was daar tegenwoordig, opdat het 
volk naar Hem op zou kunnen gaan en zijn bescherming zou kunnen 
afsmeken. Zeker, die bescherming van God werd in de begrensde 
horizon van de Joden van die tijd vooral in aards verband gezien, 
maar wanneer we dit alles vertalen in het gespiritualiseerde Nieuwe 
Verbond, zal deze tegenwoordigheid natuurlijk op de eerste plaats 
geestelijke gevolgen hebben. Deze tegenwoordigheid immers is zelf 
ook geheel geestelijk en innerlijk. Maar Johannes geeft het ook nog 
uitdrukkelijk aan : „Nog korte tijd en de wereld aanschouwt Mij 
niet meer : gij echter aanschouwt Mij ; want Ik leef en ook gij zult 
leven. O p die dag zult gij erkennen, dat Ik in mijn Vader ben, en 
Gij in Mij, en ik in U " 1 0 6 ) . Zij zullen dus bewust worden van de 
goddelijke voortkomsten, en van hun aandeel er aan door hun zijn-
in-Christus en Christus-zijn in de Vader. Pater Lagrange commen-
tarieert dit aldus : 
1 0 4 ) Joh. XIV, 22. l o e ) ib. v. 17. l o e ) Joh. XIV, 19-20. 
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„Mais alors, commençant à vivre, c'est-à-dire ayant con-
science de vivre d'une vie nouvelle qui leur vient du Ressuscité, 
ils comprennent aussi que c'est le fruit d'une union intime avec 
lui, eux en lui, et lui en eux" 1 0 7 ) . 
Evenzo hebben we Joh. XIV, 21: „Wie mijn geboden heeft en ze 
onderhoudt, hij is het, die Mij liefheeft ; maar wie Mij liefheeft, zal 
door Mijn Vader worden bemind, en ook Ik zelf zal hem beminnen 
en Mij aan hem openbaren". Het is dus een zelfopenbaren van 
Christus en wel van Christus in de intimiteit van de ziel, waar de 
ziel Hem zal leren kennen en beminnen. 
Bestaat de Inwoning van de goddelijke Personen in deze zelf-
openbaring, in deze kennis en liefde van de goddelijke Personen ? 
V.21 en 22 schijnen parallel te lopen: v .21: maar wie Mij lief-
heeft en Ik zal Mij aan hem openbaren", v. 23 : „Zo iemand 
Mij liefheeft.. . . en Wij zullen tot hem komen en ons verblijf bij 
hem nemen". De Evangelist schijnt dus de zelfopenbaring en de 
komst van de goddelijke Personen gelijk te stellen. Toch meen ik, 
dat men hier verschillende momenten kan onderscheiden. Ook in 
het Oude Verbond stelde men dikwijls de bescherming van God 
gelijk met zijn aanwezigheid, terwijl het toch verschillende momenten 
waren : God was immers tegenwoordig, om te beschermen. Hier 
eveneens : God komt tegenwoordig en zal zich openbaren. Een con-
firmatie hiervan vinden we in v. 20 : „Op die dag zult gij erkennen, 
dat Ik in mijn Vader ben, en gij in Mij, en Ik in u". Hier wordt in 
alle geval een duidelijk onderscheid gemaakt tussen het zijn-in-
Christus en het erkennen er van. Ook de allegorie-parabel van de 
ware wijnstok, waarover we nog zullen spreken, geeft een orga-
nische levensband met Christus aan, die onderscheiden is van het 
geloof en de liefde. 
Dit alles samenvattend, zou men aldus kunnen zeggen : er be-
staat een wisselwerking tussen kennen (geloven) plus beminnen en 
komen (plus wonen), waarvan de verschillende aspecten beurtelings 
meer op de voorgrond treden. Geloof en liefde hebben de aanwezig-
heid tot gevolg (Joh. XIV, 15-16), en deze van haar kant is de bron 
van (diepere) kennis, (vollediger) zelfopenbaring en liefde (Joh. 
XIV, 17; 19-20; 26). 
107
 ) o.e. p. 386. 
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В. De eenheid met Christus 
W a a r dus de Inwoning ook bij Johannes zo nauw verbonden is 
met de eenheid van de gelovige met Christus, zullen we ook hier 
moeten onderzoeken, welke band we met de Heer hebben, om de 
draagwijdte van de conclusie in zijn volle omvang te kunnen om­
vatten. Hoe ziet de Evangelist deze eenheid met Christus ? Op ver­
schillende p laat sen 1 0 8 ) heeft hij deze uiteengezet, maar de meest 
duidelijke plaats vinden we juist in verband met de zo juist uiteen­
gezette tekst over de Inwoning in Hoofdstuk XV, waar Christus 
de liefdeband van de leerlingen met Hem nog verder verduidelijkt. 
Dat Christus over hetzelfde onderwerp van hoofdstuk XIV door­
gaat, blijkt uit v. 4. Maar tevens vinden we een kleine nuancering. 
In het veertiende hoofdstuk v. 23, sprak Christus over zijn komst in 
de ziel van degene, die Hem liefheeft, om er zijn verblijf te vestigen. 
Hier wordt die komst van Christus al verondersteld, hier legt Chris­
tus de nadruk op de volharding, op het blijven in Hem : v. 4 : „Blijft 
in Mij, en Ik blijf in u ; zoals de rank uit zichzelf geen vrucht kan 
dragen, maar alleen, wanneer ze aan de wijnstok blijft, zo kunt ook 
gij het niet, wanneer gij niet blijft in Mij". 
W e kunnen zo gegevens van het vorige hoofdstuk verrijken met 
die van hoofdstuk vijftien. En dan geeft deze parabel-allegorie een 
diep inzicht in onze eenheid met Christus. 
v. 1 : ,,Ik ben de ware wijnstok, en mijn Vader is de wijngaarde­
nier". 
Wij moeten hier herinneren aan hetgeen boven gezegd is over de 
wijze van theologiseren der Gewijde Schrijvers. Z e redeneren niet 
met en uit abstracte ideeën, zoals wij Westerlingen dat plegen te 
doen, maar in beelden, die toch meer zijn dan een beeld, eerder een 
soort sacrament, een teken van een hogere zaak, waarin en waarin 
alleen dat beeld volkomen gerealiseerd wordt. Speciaal verwijzen 
wij naar de typische eigenheid van Johannes, zoals we die be-
schreven hebben. Christus wordt bij hem voorgesteld als de vol-
doening en de rust van alle en aller verlangens. Daarom zegt Chris-
tus niet : „Ik ben als de ware wijnstok", maar „Ik ben de ware 
wijnstok"1 0 9). Prof. Grossouw legt het aldus uit: „Ik ben de ware 
wijnstok. W a t Johannes bedoelt, is ongeveer dit : de organische 
eenheid en het leven van de wijnstok met zijn ranken, die wij kennen 
1(
») Vgl. o.a. Joh. VI, 56 ; I. Joh. V, 11-12 ; 20 enz. 
к«) p
ro
f. Grossouw, Theol. Opstellen (v. Noort), a.c. p. 100. 
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als natuurphenomeen, zijn op eminente wijze realiteit geworden 
tussen JEZUS en zijn leerlingen ; worden volkomen alleen daarin 
gerealiseerd : de wingerd is een „teken", is slechts een sensibele 
afbeelding van die hoogste en enige werkelijkheid". Maar hij voegt 
er bij : „Maar ook deze zwaarwichtige omschrijving blijft een om-
schrijving en niet meer" 1 1 0 ) . 
Dit is dan ook geen loutere parabel, zoals de synoptici ons die 
geven, maar tevens een allegorie. Ze geeft ons een beeld van de 
organische eenheid tussen Christus en zijn leerlingen, degenen, die 
Hem liefhebben, zoals er — maar op het biologische vlak — een 
organische eenheid is tussen de wijnstok en de ranken. Pater 
Lagrange haalt hier de woorden van Bossuet aan, die dit aldus 
samenvat : 
„Notre union avec Jésus-Christ présuppose premièrement 
une même nature entre Lui et nous, commes les branches de 
la vigne sont de la même nature que la t i g e . . . . (ces paroles) 
présupposent secondement une intime union entre Lui et 
nous, jusqu'à faire un même corps avec la tige. Elles pré-
supposent, en troisième lieu, une influence intérieure de Jésus-
Christ sur nous, telle qu'est celle de la tige sur les branches 
qui en tirent tout le suc, dont elles sont nourries" (Médita-
tions) i 1 1 ) . 
Het is dus ook hier weer een mystisch-vitale eenheid tussen 
Christus en zijn leerlingen, zoals wij ook bij Paulus hebben ge-
vonden onder het beeld van het Lichaam van Christus, of van het 
gebouw met de levende stenen, waarvan Christus het fundament is. 
W e zien een klein verschil. Hier bij Johannes gaat het om een 
persoonlijke verhouding en eenheid tussen Christus en zijn leer-
lingen, die met de ranken vergeleken worden. Het gevolg is de band 
onder e lkaar 1 1 2 ) . 
Bij Paulus wordt het Lichaam van Christus op een mystieke wijze 
geïdentificeerd met Christus, zodat het accent komt te liggen vooral 
op de verbondenheid met geheel de Kerk. In de grond van de zaak 
komt het met elkaar overeen. Johannes legt de nadruk op de band 
met Christus en St. Paulus ook, maar deze laatste identificeert op 
mystieke wijze Christus met de Kerk. 
110) Het Christendom van Johannes, p. 17-18. 
111) o.e. p. 403. " 2 ) Vgl. Joh. XV, 9-12. 
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W e zouden ons de vraag kunnen stellen : Bedoelt Christus, dat 
die liefdeband met Hem door het Doopsel verkregen wordt ? Som-
migen hebben dit gemeend naar aanleiding van het woord van 
Christus in Joh. XV, 3 : „Reeds zijt gij rein door het woord, dat Ik 
tot u gesproken heb." St. Augustinus meende, dat Christus wilde 
zeggen : „Gij zijt rein door de woorden van het H. Doopsel". Pater 
Lagrange vindt, dat „ce serait trop spécialiser". En volgens dezelfde: 
„La parole de Jésus a éclairé les âmes des disciples ; elle 
a aussi pénétré en eux par la foi, dissipant l'erreur, chassant 
le péché par leur adhésion de charité au Christ. (Act. XV, 9) : 
cela dans l'ordre de l'exécution. Mais le premier principe de 
ce changement fut la parole elle-même, parole, qui est esprit 
et vie (VI ,63) , tout comme la vie est une lumière (1,4)" 1 1 3 ) . 
In het geheel van het Johannes-Evangelie beschouwd, en verge-
leken met andere plaatsen, is het duidelijk, dat het feitelijk door het 
geloof en het Doopsel geschiedt. Vergelijk daarvoor Joh. VII, 38; 39, 
zoals we boven de exegese er van gaven. Vergelijk ook Joh. III, 5. 
Nu komt dezelfde vraag, die we ons ook bij Paulus gesteld 
hebben: hoe is de genese van dit alles ? Krijgen we eerst een genade-
band met Christus, en komen daarna de goddelijke Personen in ons ? 
Er zijn teksten, die er op wijzen : als iemand Mij bemint, zal ook 
mijn Vader hem beminnen enz. Maar we hebben er toen al op ge-
wezen, dat Johannes niet de psychologie van de bekering wilde 
geven. Het gaat daar over het zijn-in-Christus of het niet-zijn-in-
Christus. In Hoofdstuk X V spreekt hij alleen maar over het blijven 
in Christus. Wanneer wij de gegevens van VII, 38,39 vergelijken 
met de gegevens van hoofdstuk veertien en vijftien, zullen we het 
volgende moeten zeggen : door het geloof en het Doopsel treden 
we toe tot Christus — dan ontvangen we zijn Geest met de genade, 
zodat we ook een genade en liefdeband met de Heer hebben. W e 
hebben dus een contact met Christus — de komst van de Vader en 
de H. Geest — de genade. 
Conclusies. 
1. In de ziel van de rechtvaardige verblijven Vader, Zoon en 
H. Geest. 
a. Deze Personen zijn werkelijk tegenwoordig. 
b. Daarop volgt de zelfopenbaring van de goddelijke Personen, 
113
 ) o.e. p. 403. 
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vooral van de Zoon, zodat de rechtvaardigen dit geheim ook 
schouwen en een inzicht krijgen in het mysterie van de een­
heid en de verscheidenheid van de goddelijke Personen. 
с Deze Inwoning is geheel geestelijk, zodat de wereld ze niet 
kan kennen en begrijpen. 
d. Dit wordt het begin en het princiep van een geheel spirituele 
cultus, waar we de Vader ,,in geest en waarheid" kunnen 
aanbidden, gelijk de Joden vroeger opgingen naar de tempel, 
om daar Jahwe te aanbidden. 
2. De voorwaarde van deze Inwoning is het contact met Christus 
in geloof en liefde. 
a. Dit beminnen is een zijn-in-Christus, en wel een organisch-
vitaal zijn, zoals de ranken verbonden zijn met de wijnstok. 
b. Het is een individuele band met Christus, waardoor ieder per­
soonlijk verbonden wordt met de Heer. 
c. In deze band met Christus kunnen we verschillende momenten 
ontdekken, die wel per se tempore simul zijn, maar natura 
priores et posteriores, ni. het contact met Christus — de komst 
van de goddelijke Personen ; en tenslotte de genade. 
d. Hoe we deze band met Christus krijgen, wordt niet nauw­
keurig door Johannes aangegeven. Hij zegt alleen : Gij zijt 
rein door het woord, dat Ik tot u gesproken heb, maar in het 
geheel van het Johannes-Evangelie kunnen we zeggen, dat het 
geschiedt door het geloof en het Doopsel. 
e. Daardoor ook krijgen we dan een band met de Vader, want 
Christus en de Vader zijn één : Wij zullen tot hem komen. 
f. Evenzo komt daardoor de H. Geest (Joh. VII, 38 ; 39), op het 
gebed van Christus. 
g. Het is een band met de Personen, en daardoor ipso facto met 
de goddelijke Natuur. Maar de Personen worden alleen ge-
noemd. 
Samenvatting van Johannes en Paulus. 
Z o zien we dan een grote overeenkomst tussen de leer van 
St. Johannes en St. Paulus, terwijl ze elkander in datgene, waarin 
ze verschillen, aanvullen. 
Beiden spreken ze over de aanwezigheid van de goddelijke Per-
sonen in de ziel. 
Bij beiden is de grote voorwaarde de eenheid met Christus. 
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Bij beiden is die eenheid een organische eenheid. 
Bij beiden bestaat die eenheid uit verschillende momenten : con-
tact met Christus — de komst van de Personen — de genade. 
Bij beiden is het een eenheid met de Persoon van Christus langs 
zijn heilige mensheid, en wel na zijn verheerlijking. 
Bij beiden is de Inwoning geestelijk. 
Bij beiden komt die Inwoning tot stand door het H. Doopsel. 
Bij beiden is het een doortrekken van de lijn van het Oude Ver-
bond, waar God woonde bij zijn volk. 
W a a r St. Johannes de individuele band met Christus benadrukt, 
een persoonlijke genadeband met de Heer, daar staat bij Paulus op 
de voorgrond de band met het organisme der Kerk. Toch mogen 
we hier geen tegenstelling zien. De verschillen zijn te begrijpen uit 
de omstandigheden, waarin de woorden gesproken of geschreven 
werden. Het was bij St. Johannes de afscheidsavond van Christus, 
waarin Hij zijn laatste woorden tot de leerlingen richtte en hen aan-
spoorde in Hem te blijven. Paulus zette met name in de brief aan 
de Ephesiërs zijn gedachten over de Kerk uiteen, die Christus' 
Lichaam is. Hij is de grote voorvechter van het doortrekken van de 
lijn van het verleden. Hij is het, die steeds spreekt met beelden uit 
het Oude Verbond, om die op de christenen toe te passen. Zij zijn 
het volk Gods, de gemeente (ecclesia) enz. Welnu, de band met 
God in het Oude Verbond was op de eerste plaats een collectieve 
band. Ieder individu deelde er in, in zover hij zich aansloot bij de 
collectiviteit. Hij ziet niet alleen de band met het Lichaam van Chris-
tus, zoals St. Johannes, maar hij ziet ook dat Lichaam van Christus 
geïdentificeerd met geheel de Kerk Gods. Vandaar, dat hij tot 
dezelfde conclusie komt als St. Johannes, dat ook iedere gelovige 
een tempel is, waar de goddelijke Personen, en i.e. de H. Geest hun 
verblijf nemen. 
§ 3. DE VADERS 
De woorden : ,,Dit is de algemene leer van de Vaders" worden 
gemakkelijker aangenomen en geformuleerd dan bewezen. Dit gaat 
ook op voor hun opinie omtrent de Inwoning van de goddelijke 
Personen en de wijze, waarop deze tot stand komt. Weinige op-
vattingen van de Vaders zullen wel zó omstreden zijn, als juist 
deze. De verschillende theologische richtingen van de latere tijd 
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omtrent dit punt beroepen zich — hoe verschillend ook onder 
elkander — om strijd op het gezag van de vadertraditie. In de 
overigens niet geheel juiste mening, dat de Schrift wel het feit van 
Inwoning der goddelijke Personen aangaf, maar geen oriëntering 
gaf over de wijze van hun komst en verblijf, werden de Vaders de 
belangrijkste getuigen en bronnen van de diverse opinies. 
Ik meen echter, dat de Schrift ons in deze scherper en duidelijker 
de weg wijst voor een theologie rond dit Geheim dan de Vaders, 
ja, dat men de Vaders bij twijfel moet zien en interpreteren in het 
licht van de Schriftgegevens, eerder dan in het licht van een latere 
theologische mening of een moderne problematiek. 
Nog steeds immers heerst er, ondanks alle nauwgezette studie 
van de laatste tijd, geen overeenstemming omtrent hun leer. En 
waar één mening of school een serie vaderteksten als bewijs voor 
haar mening aanhaalt, daar haast een andere school zich te bewijzen, 
dat deze teksten niet dringen, ja zelfs, dat ze het tegendeel bewijzen; 
waarop dan gewoonlijk een nieuwe serie teksten volgt, welke die 
andere opinie voorstaan. 
Zo kan men reeds a priori besluiten, dat het moeilijk zal zijn, bij 
hen een scherp geformuleerde mening te vinden. Maar eveneens 
kan men a priori vooropstellen, dat er — in 't algemeen gesproken —· 
een overeenstemming zal zijn tussen hun uitspraken als getuigen 
van de Traditie en de indicia, die we in de H. Schrift menen ge-
vonden te hebben. In die richting willen we ons onderzoek uit-
strekken. 
Om de studie van deze zeer gecompliceerde stof enigszins te 
vereenvoudigen, willen we — alvorens het onderwerp zelf te enta-
meren — enige algemene voorbemerkingen geven omtrent het ver-
staan der Vaders. 
I. Enige algemene voorbemerkingen 
Deze komen met name hierop neer, dat we enige oorzaken aan-
geven van de verschillende sterk uiteenlopende meningen over de 
Vaders omtrent de wijze van Inwoning bij de verschillende theo-
logen. 
1. Het verschillend geestelijk klimaat 
Wel worden de Vaders onder een algemene accolade aldus ge-
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noemd, maar ze vormen volstrekt geen homogeen gezelschap. Daar 
ze hun gezag op de eerste plaats hebben als „testes Traditionis", 
kunnen we hen onder eenzelfde naam samenvatten, maar in hun 
formuleringen en beschouwingswijze van eenzelfde geloofsinhoud 
verschillen ze zowel van de H. Schrift als van elkander. 
Waa r we in de Geschriften van het Nieuwe Testament bij de be-
handeling en uitdrukking van dezelfde gegevens reeds zeer grote 
verschillen zien door de aanleg van de Gewijde Schrijvers, de om-
standigheden en aanleidingen van hun Boeken door de geestelijke 
groei van eenzelfde Auteur in de loop van zijn leven •— vergelijk 
b.v. onderling de „Synoptici" met Johannes ; Paulus in zijn eerste 
en laatste brieven — zal het geen verwondering wekken, dat latere 
schrijvers geheel verschillend de feitelijkheden benaderen. Ja, het 
kan zelfs voorkomen, dat onder eenzelfde formulering een geheel 
ander notie-complex schuil gaat. 
Zo zijn b.v. vele Vaders doortrokken van de Griekse geest, van 
de denkwijze en de dialectiek van een Plato of een Aristoteles. 
Noodzakelijkerwijze moest dat zijn invloed doen gevoelen bij de 
uiteenzetting, voorstelling en wijze van redeneren over de geloofs-
waarheden. Deze weken daardoor nogal eens af van die der Gewijde 
Schrijvers, die Semieten waren. Dit verschil werd zeker niet ge-
ringer, naarmate zij in tijd verder van de Schrift kwamen af te 
staan. En dat niet alleen, ook in tijd en ruimte verschillen zij van 
elkaar. Het Vader-tijdperk beslaat enkele eeuwen en bestrijkt ver-
schillende volkeren. Oost en West, om bij deze grove onderschei-
ding te blijven, zullen dezelfde realiteiten anders voorstellen, en er 
anders op reageren : „Omne quod recipitur, per modum recipientis 
recipitur," zegt zeer wijs een scholastiek adagium. En tenslotte 
hebben we, naarmate het Evangelisch ferment dieper doordringt, de 
eerste pogingen tot systematische Theologie. 
Het is daarom niet doenlijk, met een beroep op DE Vaders apo-
dictisch een bepaalde thesis voor te staan. Wil dit beroep immers 
dringend zijn en overtuigend, dan zou dit speciaalstudies vereisen 
van de verschillende Vaders, van hun uitdrukkingen, hun groei, hun 
afhankelijkheid van tijdsstromingen, wijsgerige systemen en om-
standigheden, alles in één woord, wat de grenzen van een specula-
tieve studie verre zou overschrijden. 
Daarom zullen we om wille van de vereenvoudiging vooral die 
Vaders aanhalen tot bevestiging, welke een Traditie samenvatten. 
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die het meest gezag hebben op een bepaald gebied, die het meest 
aangehaald worden. 
Een eerste naam komt dan onmiddellijk naar voren, nl. de H. Cy-
rillus van Alexandrie, die de voorstanders van elke theologische 
richting op dit terrein bij voorkeur in hun kamp plaatsen. Niet, dat 
we langs hem en de andere Vaders een absolute oplossing willen 
geven, maar slechts een suggestie, en wel in deze vorm : zouden de 
verschillende uitspraken van deze grote Vaders niet het best ver-
klaard kunnen worden in deze richting en onder dit licht ; zou dit 
niet de meest waarschijnlijke hypothese zijn ? 
2. De vraagstelling 
Al te dikwijls is ook uit het oog verloren, dat de Inwoning van de 
Allerh. Drievuldigheid bijna nergens — zeker niet in het Oosten —• 
een aparte behandeling krijgt, met de daaraan verbonden verhelde-
ringen en verklaringen. De stof wordt immers bij hen niet in één 
tractaat behandeld, samengevat en uitgeput. Integendeel : de In-
woning wordt in organisch verband gezien met andere waarheden 
van het geloof. Nu eens is ze een punt van uitgang, een feitelijk-
heid, van waaruit geredeneerd wordt en geconcludeerd, dan weer 
een conclusie uit een andere geloofswaarheid, b.v. uit de eenheid 
van Christus met de menselijke natuur en het menselijk geslacht. 
En waar dit Mysterie zo verbonden is met andere waarheden van 
het geloof, verwondert het ons dan ook niet, dat het de wissel-
valligheden en de accentueringen volgt juist van die bepaalde ge-
loofswaarheden. Het christologische en het daarmee verbonden 
trinitaire probleem beheerste — zo weten wij — in de eerste eeuwen 
na Christus de opvattingen, en het kon wel niet anders, of de In-
woning werd, als deze ter sprake kwam, in dit verband gezien. 
Z o zal ten tijde van de „grote Cappadociërs" de H. Geest, Die 
eerst weinig genoemd of liever benadrukt werd, een grote, bijna 
overheersende plaats innemen door de strijd om zijn Godheid, en 
dus vanzelfsprekend ook zijn verblijf in de zielen. Zó zelfs, dat 
sommige theologen, die de status quaestionis niet voor ogen hielden, 
zich er door in de war lieten brengen, en tot een bepaalde band 
kwamen tussen de ziel en de H. Geest, terwijl de andere goddelijke 
Personen slechts concomitanter tegenwoordig zouden komen. 
Zeker, de teksten, die zij gaven, waren sterk. Maar men vergat 
wel eens te vragen naar tekst en contekst, men liet soms na, andere 
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teksten van diezelfde Vader te consulteren ; vooral : men vergat de 
vraag, hoe de kwestie eigenlijk gesteld werd, dus hoe ze opgelost 
moest worden. 
Een duidelijk voorbeeld geeft de H. Cyrillus van Alexandrie. Uit 
hem vooral hebben grote theologen als Petavius, Scheeben c.s. ge-
put voor hun theses over de Inwoning van de H. Geest. W e zullen 
dit trachten te verduidelijken naar aanleiding van zijn zevende Dia-
loog over de Trinitei t1 1 4) . 
Deze Dialoog is des te belangrijker, omdat ze de mening van het 
Oosten omtrent dit punt samenvat. 
Evenmin als de andere geschriften der Vaders behandelt deze 
Dialoog, die zulk een grote invloed heeft uitgeoefend op de theo-
logische opinies rond de Inwoning, ex professo de Inwoning van de 
Triniteit of de H. Geest. In de toenmalige twisten om de Godheid 
van de H. Geest wil ze aantonen, dat de H. Geest God is krachtens 
zijn Wezen. Om dit doel te bereiken, wordt de H. Schrift nagegaan, 
om te zien, welk de rol is, die de H. Geest speelt in betrekking tot 
de mensen. Dit moeten we goed voor ogen blijven houden, anders 
lopen we voortdurend gevaar, de Kerkvader in zijn redenering en 
de portée er van verkeerd te begrijpen en te interpreteren, een ge-
vaar, dat gezien de ervaring niet denkbeeldig is. 
Geven we enkele van zijn redeneringen : 
De H. Geest is óf God óf een schepsel. Iets anders is niet moge-
l i jk1 1 5) . Welnu, de H. Schrift noemt Hem God op dezelfde titel, 
in dezelfde rang als de Vader en de Zoon 1 1 6 ) . De conclusie is dus, 
dat Hij God is volgens zijn Wezen, „substantieel", en niet slechts 
door deelname1 1 7) . 
Dan laat Cyrillus zien, dat de H. Geest God is krachtens zijn 
Wezen : „substantieel". Dit doet hij door te bewijzen, dat de eigen-
schappen van God wezenlijk, „substantieel" in Hem naar voren 
komen 1 1 8 ) . 
En dit wordt weer aangetoond door de rol van de H. Geest te 
doen uitkomen in de heiliging der mensen : 
„De H. Geest zou in ons de tegenwoordigheid van God 
volgens zijn natuur (τήν γε του когга φύσιν θεού παρουσίαν) 
1 1 4 ) Dialogus de Trinitate VII, P.G. 75, с. 1075-1124. 
U B ) Dial. P.G. 75, с. 1074. "«) Mt. XXVIII, 19 ; Act. XIX, 2-3. 
1 1 7 ) Dial. ib. с. 1080. ^ 8 ) ib. с. 1080-1085. 
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niet veroorzaken, als Hij van een andere essentie was dan 
God" i l») . 
Een volgend bewijs kunnen we aldus formuleren : de H. Geest is 
God, want Hij woont in ons ; wij worden genoemd tempels van de 
H. Geest, en we zijn in werkelijkheid tempels van God ; niet slechts 
hebben wij deel aan de genade van de H. Geest, maar wij hebben 
ook een betrekking tot Hem als een reëel Persoon : 
„Hoe dat zo? Hoe willen de tegenstanders dat verklaren, 
als we alleen maar genade krijgen zonder de Persoon ? Maar 
zo is het niet. W e zijn tempels van de H. Geest, een werkelijke 
Persoon" 120). 
Wanneer we hier de vraagstelling niet voor ogen houden : of de 
H. Geest waarlijk God is, zouden we door Cyrillus op een dwaal-
spoor gebracht worden. W e zouden dan geneigd zijn, in deze Dia-
loog een volledig tractaat over de Inwoning te lezen, en dan conclu-
deren, dat speciaal de H. Geest in ons woont, terwijl de andere 
Personen er slechts indirect ratione Spiritus Sancti verblijven. 
3. Het NeO'Platonisme 
Een andere bron van misverstand in het begrijpen van de Vaders 
is het feit, dat men soms niet voldoende voor ogen houdt, dat de 
Vaders beschouwd kunnen worden niet slechts als „testes Tradi-
tionis", maar ook als private leraren, b.v. als philosophen, i.e. als 
theologen, die de Openbaring benaderen en weergeven vanuit een 
bepaalde philosophische achtergrond of met een bepaalde wijsgerige 
methode. Het spreekt wel voor zich, dat de Vaders geen theo-
logisch gezag hebben om de verstandelijke argumenten, die ze ge-
bruiken — op dit punt staan ze gelijk met de gewone theologen —, 
maar om datgene, wat ze willen uitdrukken, de levende Traditie 
van de Kerk. Ze hebben immers gezag in Gods Kerk als getuigen 
van de Overlevering. Een scherpe grens valt natuurlijk — alleen 
van dit standpunt uit — niet te trekken. Dit alles dringt des te meer, 
daar geheel de sfeer van het Oosten, zoals trouwens — zij het in 
mindere mate .—• ook van het Westen, met het Neo-Platonisme 
geïnfiltreerd w a s i 2 1 ) . 
»«) ib. с 1085. 1 S 0 ) с 1089. 
1 4 1 ) Vgl. R. Amou, Platonisme des Pères. D. Th. C , t. XII, с 2258-2392. 
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Er zijn Vaders, die duidelijk en bewust de Platoonse gedachten-
gang en ideeën gebruiken — of minstens de Platoonse uitdrukkings-
wijze — bij het systematiseren en verdiepen van de geopenbaarde 
waarheden. Dit Platonisme is dan ook, dunkt me, zeker meer dan 
een „accident", zoals Daniélou wat boud beweert aangaande Grego-
rius van Nyssa 1 2 2 ) . In alle geval : er is verschil tussen de Vaders, 
die op een of andere manier van het Neo-Platonisme gebruik maken, 
en Vaders, die alhoewel levend in een Platoons klimaat, „nur"-
testes-Traditiones zijn. W e kunnen in deze wel degelijk een onder-
scheid maken tussen b.v. een H. Ignatius, Cyprianus enerzijds en de 
H. Cyrillus van Alexandrie in het Oosten, en de H. Augustinus in 
het Westen anderzijds. Daar de latere theologen bij de behandeling 
van de Inwoning zich met name beroepen op de twee corypheeën uit 
Oost en West , Cyrillus en Augustinus, bij wie het Platonisme in 
alle geval een grote rol speelt, willen we in het kort een belangrijk 
kenmerk van dit Platonisme, voor zover dit van nut kan zijn, om de 
Vaders aangaande dit onderwerp te begrijpen, uiteenzetten. 
Het is met name de participatiegedachte, die hier in aanmerking 
komt. Zowel bij de H. Cyrillus als bij de H. Augustinus hangen 
participatie — μέθεξις — en tegenwoordigheid — παρουσία — 
innig samen. In de zevende Dialoog van de H. Cyrillus komen we 
o.a. steeds weer dezelfde woorden tegen, die ook Plotinus gebruikte, 
om zijn ideeën over de participatio uiteen te zetten : παρουσία, 
κοινωνία, όμοίωσις, μέθεξις: tegenwoordigheid, gelijkvormigheid, 
gelijkheid, deelname. Voor de Vaders, levend in een Platoonse ge-
dachtenwereld, moest het idee van een speciale tegenwoordigheid 
van God wel samengaan met hun geloof in een werkelijke verheffing 
tot het bovennatuurlijke leven, de verheffing tot de staat van de 
kinderen Gods. Deze twee Openbaringsfeiten werden samenge-
koppeld met en ondergebracht in de participatiegedachte. 
W a t behelst deze participatio? In het Platonisme is slechts dat­
gene reëel, bestaat werkelijk, wat „participeert" aan God. Deze 
notie, hoe vaag en weinig omschreven ook, bevat nochtans verschil-
lende begrippen, zoals afhankelijkheid, maar vooral gelijkenis en 
tegenwoordigheid van degene, die een dergelijke realiteit schenkt. 
) J. Daniélou, Platonisme et Théologie mystique, Paris, Aubier, 1944, p. 9. 
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„Toute chose," schrijft A. Diès, „n'a de réalité que par la 
présence, la .parousie' de l'être intelligible et divin, et là, où 
Dieu n'est pas, il n'y a que désordre et non-être"1 2 3) . 
Deze tegenwoordigheid van God is geen ruimtelijke, maar een 
alles doordringende geestelijke tegenwoordigheid : 
„La réalité de l'être intelligible n'est point une réalité spa-
tiale. La présence, non plus, n'est point spatiale, et pour qui 
sait lire le „Parmenide", toutes les objections faites à l'imma-
nence de l'intelligible dans le sensible, tombent devant cette 
simple observation, que l'immanence de l'intelligible n'est point 
une présence locale, matérielle et divisée Ainsi l'Être divin 
n'est nulle part, encore qu'il soit partout. Sa réalité est tout 
spirituelle, sa présence toute spirituelle : si distinct qu'il soit 
du sensible, il n'en est séparé que par „nature", non par quel-
que distance ou quelque intervalle, qu'on puisse imaginer" 1 2 4 ) . 
W e krijgen dus ongeveer het volgende : we hebben participatio, 
als eenzelfde realiteit zich mededeelt, terwijl ze toch dezelfde blijft 
en tegenwoordig is in verschillende dingen, die aan haar partici-
peren en zo een gelijkenis met haar hebben, en die volgens haar 
natuur onderscheiden zijn van die bepaalde realiteit. W e hebben 
nu : een realiteit — de tegenwoordigheid er van — de participatio 
er aan •— de gelijkenis er mee. 
Het ligt niet binnen het bestek van deze studie, om een meer om-
schrijvende uiteenzetting te geven van Plotinus' leer, noch om ze 
critisch te bezien. W e willen alleen aantonen, dat verschillende 
Vaders bewust van deze ideeën of — zo men wil •— minstens van 
deze uitdrukkingswijze gebruik hebben gemaakt, om de tegenwoor-
digheid Gods en de daarmee gepaard gaande verheffing en ver-
goddelijking (deificatio — θεώσις) van de mens uiteen te zetten. 
Het is met name de Alexandrijnse school, welke een veelvuldig 
gebruik er van maakte, om de innerlijke samenhang tot uitdrukking 
te brengen tussen de tegenwoordigheid Gods (gratia increata) en 
de gelijkmakende verheffing (gratia creata). 
Laten we enkele toepassingen er van zien uit de zevende Dialoog 
van de H. Cyrillus, waarbij we zorgvuldig voor ogen moeten blijven 
1 2 3
 ) A. Diès, Autour de Platon. Paris, 1927, p. 565. 
^
4 ) id., o.e., p. 569-570. 
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houden, welke de status quaestionis is. Cyrillus wil hier de Godheid 
van de H. Geest bewijzen. Of hij hier spreekt over de H. Geest in 
exclusieve zin, kunnen wij uit deze Dialoog alleen niet opmaken en 
mogen wij er ook niet uit concluderen. 
De tegenwoordigheid van de H. Geest, waarover de H. Schrift 
spreekt, is een geheel bijzondere tegenwoordigheid, die we wel 
moeten onderscheiden van de algemene tegenwoordigheid van de 
Geest Gods in alle schepselen, die hun bestaan en voortbestaan aan 
Hem te danken hebben (συνέχει τα πάντα) i25). Dit i
s
 slechts 
een tegenwoordigheid door de macht van de H.Geest (ενέργεια: 
per potentiam, zoals de Scholastieken zouden zeggen). Hier immers 
is de Geest Gods nog niet als Persoon aanwezig, heeft de mens nog 
geen speciale relatie met Hem als P e r s o o n 1 2 6 ) . 
Ook moet deze speciale tegenwoordigheid niet verward worden 
met de tegenwoordigheid van de Geest in het Oude Testament, die 
slechts een voorbijgaande was. Dit hier is een blijvende speciale 
tegenwoordigheid : 
„Bij de heilige propheten was er een soort verlichting en 
inspiratie van de H. Geest, Die hen verhief en in staat stelde 
de toekomst te schouwen, verborgenheden te kennen ; maar 
bij hen, die geloven in Christus, is er niet slechts een inspiratie 
van de H. Geest, maar de H. Geest zelf komt in hen wonen, 
en zijn verblijf vestigen. Daarom worden wij tempels van God 
genoemd, terwijl de heilige propheten nooit tempels van God 
genoemd worden" 1 2 7 ) . 
Deze tegenwoordigheid is dus een geheel bijzondere tegenwoor­
digheid. De H. Geest is niet slechts tegenwoordig door zijn werking 
(ενέργεια), maar in Persoon (ουσιωδώς). Het is een praesentia 
substantialis. Dit laatste is het kenmerkende. Deze tegenwoordig­
heid door zijn „substantie" staat tegenover de tegenwoordigheid 
door zijn werking : 
„Eertijds was de H. Geest tegenwoordig door zijn kracht 
(ενέργεια παρόυ); nu is Hij tegenwoordig door zijn sub­
stantie (ουσιωδώς) ι 2 8 ) . 
1 2 5 ) ib. P.G.75, с 1105; 1108; 1109; 1112. 1 2 β ) ib. с. 1112. 
1 2 7 ) In Joh. V. PG. 73, с. 757. Vgl. Thés. PG. 75, с. 173. 
1 2 8 ) Greg. ν. Naz., Or. XLI, n. 11, PG. 36, с 444. 
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W e moeten hier goed voor ogen blijven houden, dat hier niet 
gesproken wordt over een „unio" substantialis, zoals sommigen wel 
gemeend hebben, maar over een „praesentia" substantialis. 
Er is wel een unio substantialis tussen de Vader en de Zoon 1 2 9 ) 
of tussen het Verbum en de menselijke na tuur 1 3 0 ) . 
Maar hier wordt gesproken van een substantiële tegenivoordig-
heid krachtens zijn wezen in tegenstelling met de tegenwoordigheid 
uit kracht van zijn werking. In het licht van de participatiegedachte 
kan het niet anders zijn dan een deelname, een unio accidentalis, 
relativa (Ενωσις σχετική) і з і ) . 
Deze participatio aan en unio accidentalis met de Geest brengt 
een dienovereenkomstige gelijkheid in het schepsel met de Persoon, 
waaraan men participeert, met zich mede. De nadruk ligt wel is waar 
op het donum increatum bij de Inwoning Gods, maar het donum 
creatum wordt niet ontkend, alleen minder geaccentueerd. Dit is 
immers slechts reëel door de band met de Persoon. Juist deze be-
schouwingswijze doet de band tussen deze twee uitkomen. De idee 
van participatio, similitudo en praesentia zijn immers verwant : 
„Maar als de genade, die de H. Geest schenkt, onder-
scheiden is van zijn Wezen, waarom zeide de gelukzalige 
Mozes dan niet duidelijk, dat de Schepper, na de eerste mens 
het bestaan gegeven te hebben, in hem de genade blies ? En 
waarom zeide Christus ons niet : ontvangt de genade door 
middel van de H. Geest ? Mozes zeide : ,Adem van leven', 
want de goddelijke Natuur is het ware leven. Daarin immers 
leven wij, bewegen wij ons en zijn wij. De Verlosser zeide : 
de H. Geest. En het is die Geest, Die Hij in de zielen binnen-
leidt en er doet wonen. Door en in Hem brengt Hij onze 
natuur tot zijn oorspronkelijke staat terug, dat wil zeggen, dat 
Hij ons herschept naar zijn eigen gelijkenis door de heili-
ging De Geest is het volmaakte en natuurlijke beeld van 
de Zoon ; en wanneer wij volgens die Geest naar de heiliging 
gevormd zijn, nemen wij ook zelf de vorm van God aan 
«») Cyr.. In Joh. XI. 11, PG. 74, с 561. 
1 3 0 ) id. fragm. varia. PG. 76, с 1453 ; Ер. Х П, PG. 77, с. 120. 
1 3 1
 ) Glaph. in Ex. IH, 1, PG. 69, с. 497; Coram, in Matth. n. 16, PG. 72, с 421; 
in Joh. I. PG. 73, с 153; ib. IV, с. 629 ; ib. V, с. 884 ; ib. X, PG. 74, с. 333 : 
Thés., PG. 75, с. 525 ; с. 597; Dial. VII, PG. 75, с. 1089 ; с. 1096 ; Quod unus sit 
Christus, PG. 75, с. 1293 ; Adv. Nest II, с 12, PG. 76, с 108 ; Ер. XVII, PG. 77, 
с. 112 enz. 
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Dus de H. Geest is God, want Hij herschept ons naar het beeld 
van God, niet door middel van een geschapen genade, maar 
door zichzelf te geven aan hen, die het waardig zijn, als deel­
name aan de goddelijke N a t u u r " 1 3 2 ) . 
Een overvloed van dergelijke teksten zijn aan te halen. Geven wij 
er enkele : 
„Christus wordt in ons gevormd door middel van de 
H. Geest, die in onze ziel een zekere goddelijke vorm teweeg 
brengt door de heiliging en gerechtigheid. En aldus wordt in 
onze ziel het kenmerk gedrukt van de Persoon van God de 
Vader door de H. Geest, Die ons aan Hem gelijk maakt door 
de heiliging" 1 3 3 ) . 
„Wij worden goden genoemd, niet alleen, omdat de genade 
ons verheft tot bovennatuurlijke heerlijkheid, maar ook, omdat 
wij in ons God dragen, die er woont en verblijft" 134). 
De participatiegedachte verbindt zo de verschillende realiteiten : 
vooreerst een speciale tegenwoordigheid, een speciale band met 
God — maar slechts een unio accidentalis .—, die met zich mede­
brengt een speciale verheffing van de natuur en een gelijkenis met 
G o d : 
„Door het geloof, door de heiligheid, door een betrekking, 
dat wil zeggen door een relatio van deelname en door het in­
brengen in ons van iets nieuws, ofschoon men zegt, dat wij 
participeren aan de goddelijke N a t u u r " 1 3 5 ) . 
Wanneer wij ons nu afvragen, wat wij in bovenstaande verhande­
ling te houden hebben van de Vaders als getuigen van de Over­
levering, dan is het duidelijk, dat wij het geheel eerst te ontbolsteren 
hebben van het Platonisme, dat wel nooit door de Kerk is gecanoni­
seerd, evenmin als een andere wijsbegeerte. Dan kunnen wij con­
cluderen : De H. Geest is God ; Hij is tegenwoordig in de ziel op 
een bijzondere wijze, en wel ontologisch, afgezien nog van de 
tegenwoordigheid door kennen en beminnen, waar hier niet over 
gesproken wordt. Deze tegenwoordigheid is verbonden met en ge-
1 3 2 ) Dial. VII, PG. 75, с. 1089. 1 3 3 ) Cyr., In Is. IV, or. 2, PG. 70, с 936. 
""J In Joh. I, 9 ( = Joh. 1,9) PG. 73. с 1273. 
"β) Dial. VII. PG. 75, с. 1089 ; vgl. in Joh. 1,12, PG. 73, с. 15. 
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volg door een geschapen genade, als een weerslag van de tegen-
woordigheid van de H. Geest. 
De participatiegedachte behoeven we niet over te nemen als een 
geopenbaard feit. Evenmin, gezien de status quaestionis, mogen we 
hieruit besluiten, dat deze tegenwoordigheid bestaat in een speciale 
directe band met de H. Geest, en wel zo, dat door de H. Geest de 
andere Personen tegenwoordig zouden komen en zijn. Er wordt 
hier immers alleen bewezen, dat de H. Geest God is, omdat Hij de 
heiligheid geeft en dus heilig moet zijn door zijn wezen. Van de 
andere Personen wordt hier niets gezegd, ofschoon de redenering 
zelf veronderstelt, dat de andere Personen ook in ons wonen, omdat 
zij ook God zijn. 
Hoe de H. Geest in ons komt en hoe Hij de nieuwe vorm aan-
brengt, wordt niet gezegd, omdat de kwestie niet aan de orde is. 
Ook in het Westen bij St. Augustinus speelt het Platonisme en 
de participatiegedachte een grote rol bij de verklaring van de In-
woning, maar daar zijn opvatting iets afwijkt van die der Oosterse 
Vaders, willen we hem een aparte behandeling wijden, waarnaar 
we hier verwijzen. 
4. De Triniteitsopvatting van het Oosten 
Tenslotte willen we nog wijzen op de Triniteitsopvatting van het 
Oosten, waar het accent anders ligt dan in het Westen. 
Bij voortduring komen we uitdrukkingen tegen als deze : „Van 
de Vader door de Zoon in de H. Geest". Deze stereotype uitdruk-
king geeft de innerlijke structuur, de intra-Trinitaire relaties aan 
van de goddelijke Personen. Vandaar : „van de Vader". De Vader 
is immers het oerbeginsel : principium sine principio. De uitdrukking 
„in de H. Geest" drukt uit, dat de Natuur, de heiligende kracht, 
die de Zoon heeft ontvangen „van de Vader" „door de Zoon" „in 
de H. Geest" uitloopt. De H. Geest is als het ware de laatste uit-
loper in de Triniteit, in de orde der voortkomsten. Daarom wordt 
Hij ook de Heiligheid genoemd, omdat Hij ze ontvangt van de 
Vader door de Zoon ; en vandaar wordt Hij ook de Heiligmaker 
genoemd, niet alsof de andere Personen niet heiligen, maar omdat 
de opera ad extra aansluiten aan de intra-trinitaire relaties, waar 
de H. Geest de laatste is. De heiligmaking verloopt dan van de 
Vader door de Zoon in de H. Geest in de Triniteit. De H. Geest 
als laatste —• in de orde der voortkomsten ·— heiligt het eerste de 
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schepselen. Volgt de komst van de goddelijke Personen de orde der 
processiones aeternae, bij de terugkeer tot God gaat het langs om-
gekeerde volgorde : van de H. Geest langs de Zoon naar de Vader. 
W e kunnen dit samenvatten met de woorden van F. Prat : 
„Quand Dieu veut sanctifier les âmes, il envoie son Fils 
bien-aimé, Médiateur universel de la grâce ; et le Fils à son 
tour, conjointement avec son Père, envoie l'Esprit de sainteté. 
L'action sanctificatrice a donc lieu suivant l'ordre des proces-
sions éternelles et il en est de même avec la présence des trois 
Personnes dans l'âme sanctifiée. Seulement, en ce dernier cas, 
l'ordre est renversé ; le Saint-Esprit, donné à l'âme et se 
donnant lui-même, entre le premier en contact avec elle" 1 3 6 ) . 
Of dit alleen intra-trinitaire relaties blijven, of dat deze ver-
houdingen ook gelden ten opzichte van ons, zullen we nader moeten 
onderzoeken. 
II. De Inwoning bij de Vaders 
A. De algemene leer 
W e kunnen als zeker zeggen, dat de algemene leer van de 
Vaders, zowel van Oost als West, is, dat al de drie goddelijke Per-
sonen in ons wonen. 
Ofschoon er een overvloed van teksten zijn aan te wijzen voor 
de stelling van Petavius c.s., die namelijk spreken over de speciale 
plaats, de speciale band en de speciale werking van de H. Geest in 
de zielen van de rechtvaardigen, kan dit toch niet stand houden, 
gezien het geheel van de vadertraditie. W e vinden immers naast 
deze teksten andere, en wel van dezelfde Vaders, die duidelijk, zelfs 
expressis verbis spreken over de Inwoning — gelijkelijk van de 
Vader, de Zoon en de H. Geest. 
En wanneer wij de teksten, die met voorliefde of met schijnbare 
exclusiviteit spreken over de H. Geest, de Heiligmaker, nader onder 
de loupe nemen, blijkt, dat de meeste teksten — mits juist geïnter-
preteerd — op deze algemene leer geen uitzondering maken, doch 
deze integendeel slechts bevestigen. 
W e moeten immers — zoals boven uiteengezet is — goed de 
1 3 β ) F. Prat S.J., o.e., 2e p., p. 351-352. 
75 
status quaestionis voor ogen houden, en ons afvragen, wat de 
Vaders met hun sterke teksten over de H. Geest willen beweren. 
Vele van deze teksten werden geschreven in de tijd der controversen 
om de H. Geest. Ze willen bewijzen, dat de H. Geest God is en 
geen schepsel : Hij woont in ons en Hij heiligt ons. Het motief is 
algemeen en gaat van het feit uit, dat Vader en Zoon God zijn en 
dus ook in ons wonen. In plaats van de Inwoning op een bijzondere 
wijze toe te schrijven aan de H. Geest, veronderstellen ze als be-
kend, dat de Vader en Zoon ook in ons wonen. Een andere moti-
vering is, dat de H. Geest ons heiligt en dus Heiligmaker en dus 
God is, omdat Hij eenzelfde Natuur heeft als de Vader en de Zoon. 
Op andere plaatsen wordt diezelfde redenering toegepast en wel 
met schijnbaar-eenzelfde exclusiviteit op de Zoon. 
Het onderzoek van Pater Galtier heeft dit wel duidelijk aan-
getoond 1 3 7 ) . Het zij voldoende, dit te illustreren met de meest om-
streden en aangehaalde auteur in deze : de H. Cyrillus van Alexan-
drie, die de vadertraditie en met name de grote Cappadociërs ook 
in dit punt heeft samengevat. 
Op het eerste gezicht zal het uit deze teksten voorkomen, alsof 
de nadruk gelegd wordt op de H. Geest als Heiligmaker, schijnbaar 
als karakteristiek van deze Persoon, in tegenstelling met de Vader 
en de Zoon. Maar tekst en contekst maken duidelijk, dat er slechts 
mee bedoeld is te bewijzen, dat de H. Geest God is, en dus ook 
heiligt evenals de Vader en de Zoon : 
„Als de Geest slechts heilig is door deelname, dan zou zijn 
naam in plaats van zijn wezen veeleer zijn functie uitdrukken. 
W e zouden dan niet weten, welke taak Hij heeft te vervullen. 
Dan zou Hij volgens zijn wezen niet heilig zijn en zijn eigen 
kracht zou anders zijn dan de heiligmakende kracht, er later 
bijgekomen en toegevoegd door God" 13S). 
Het motief —· zoals we zien —• is duidelijk universeel en gaat 
even goed op voor de Vader en de Zoon, op wie hij het trouwens 
ook toepast : 
„Het komt slechts aan de bron van de heiligheid toe, de 
heiligheid van zichzelf uit te delen, aan wie Hij wil Zo 
137) P. Galtier S.J., Le Saint-Esprit en nous, d'après les Pères Grecs, Rome, 
Gregorianum, 1946. Vgl. dezelfde auteur : L'Habitation en nous des trois Per-
sonnes, Paris, Beauchesne, 1928. 13a) Thés. XXXIV, PG. 75, с 596. 
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is het met de Zoon. Doordat Hij de bron van de heiligheid is, 
heiligt Hij zijn leerlingen en zegt hun: .Ontvangt de H. Geest'. 
Dat doet ook de Vader. En dus is Hij gelijk aan de Vader, 
zowel in macht als kracht tot heiliging"1 3 9). 
W e zeiden boven, dat vele Patrologen, en niet de minsten onder 
hen, uit de Vaders en met name uit de H. Cyrillus van Alexandrie 
meenden op te maken, dat de rechtvaardige een speciale band heeft 
met de H. Geest, en wel zo, dat de Vader en de Zoon slechts con-
comitanter in de christenziel wonen. Wanneer wij het geheel der 
teksten overzien, dan zouden we met evenveel recht ditzelfde kun-
nen zeggen van de Zoon. Slechts enkele teksten ter illustratie : 
„Ook wij zijn geschapen naar het Beeld van God. Welnu, 
wat dat Beeld in ons bewerkstelligde, was de heiligmaking, 
d.i. de deelname aan de Zoon in de Geest. Toen de natuur 
van de mens in boosheid verviel, werd dit Beeld misvormd, en 
daarom werden wij omgevormd naar het oorspronkelijke Beeld, 
dank zij onze omsmelting door de H. Geest, Die ons opnieuw 
schiep naar het Beeld van Degene, Die ons geschapen heeft, 
of liever van de Zoon, door Wie alles ons toekomt van de 
Vader" "O) . 
„Wij hebben deel aan de goddelijke Natuur krachtens onze 
band met de Zoon door de H. G e e s t . . . . Inderdaad, Christus 
reproduceert zijn Beeld in ons, niet als een schepsel in zijn 
scheppingen, maar als Ongeschapene en God in de geschapen 
natuur. Hij herschept het schepsel naar zijn eigen Beeld door 
de Geest en verheft het. Hij verheft ons tot een waardigheid, 
die hoger is dan die van het schepsel"1 4 1) . 
„Door en in Hem, zoals Paulus zegt in zijn brief aan de 
Galaten : ,voor wie ik opnieuw barensweeën moet lijden, eer 
Christus in u gevormd is'. Want aldus het beeld van Christus 
ontvangen is in zich het Beeld van God ontvangen"1 4 2) . 
Op verschillende plaatsen geeft de grote Kerkvader zelfs uit-
drukkelijk aan, dat de drie goddelijke Personen door hun éne godde-
lijke Natuur gelijkelijk in de ziel zijn en werken. Deze teksten zijn 
niet mis te verstaan, zodat het onbegrijpelijk lijkt, dat men deze over 
het hoofd heeft gezien : 
Wanneer de Vader, om het met menselijke woorden uit te druk-
1 3 e) Thes. XX, PG. 75, с 332-333. Ί 4 0 ) Dial. IV, PG. 75, с. 904. 
1 4 1 ) id. с. 904-905. 1 4 2 ) In II. Cor. I, 21-22. PG. 74, с. 924. 
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ken, een werk ten uitvoer brengt, dan volbrengt de Zoon absoluut 
datzelfde werk in de H. Geest ; en ofschoon wij zeggen, dat dit 
gedaan is door de Zoon of door de H. Geest, komt toch dit werk 
geheel ook van de Vader. Door geheel de heilige en medezelfstan-
dige Drievuldigheid komt elk goddelijk handelen en willen tot stand. 
Zo is de roeping tot het apostolaat het gemeenschappelijke werk 
van de Drie Personen : zij zijn gekozen ; en als gekozenen zijn zij 
geheiligd en tot predikers gemaakt door de ene Godheid, d.w.z. 
door de Vader met bemiddeling van de Zoon in de H. Geest : 
„Want het werk van de Drievuldigheid is één, en wat ook 
de Vader doet of besluit, doet of besluit ook de Zoon, en 
hetzelfde geldt ook van de H. Geest. Wanneer men dus de 
werkzaamheden onder de Personen verdeelt, zodat ieder zijn 
eigen heeft, dan doet men niets anders dan drie verschillende 
goden maken, volslagen van elkander gescheiden. De eenheid 
van natuur in de Triniteit eist, dat er voor al hun werken 
slechts één uitgangspunt is, en als men dan zegt, dat één van 
de Personen werkt, terwijl de Anderen inactief blijven, dan 
brengt men tussen Hen een grote scheiding"1 4 3). 
,.Wij begrijpen goed, dat het werk van ons heil in werkelijk-
heid het werk is van de ene Godheid. Het kan misschien de 
schijn hebben, dat wij de weldaden, die wij krijgen, of een of 
ander werk met betrekking tot de schepselen onder de godde-
lijke Personen verdelen, maar ons geloof blijft niettemin, dat 
alles is van de Vader door de Zoon in de H. Geest" 1 4 4 ) . 
„Eén is de Triniteit in zijn oorzakelijkheid. Het is niet zo, 
dat de ene gave van de ene Persoon komt, en de andere van 
die Persoon, maar allen komen van de Triniteit. Er is er geen 
enkele, die niet van de ene God is En als Christus gezegd 
heeft : ,wij zullen komen' — Ik en mijn Vader —, dan komt de 
H. Geest met hen mee" 1 4 5 ) . 
143
 ) Adv. Nest. IV, PG.76, с 172. 
1 4 4 ) In Joh. X, 2 ( = Joh. XV, 1), PG. 74, с 336 ; it. с. 337; 289 ; 333. 
1 4 B ) Ath.I, Epist. ad Ser. η. 21, PG. 26, с. 580. Verg. Суг., Dial. Ill, PG. 75, 
с 800-804; Ath., Or. II, contra Ar. 41-42, PG. 26, с 234-237; I. Epist. ad Scrap., 
n. 19; 20; 22; 33; 31. PG. 26, с 573-580 ; с. 581-584 ; с. 597-605 ; III. Ер. ad 
Serap., η. 6, с. 633-636 ; Basil., De Spiritu Sancto, η. 37; 38 ; 52 ; 56 ; 60, PG. 32, 
с. 133-140; 165; 172-180; Adv. Eun. Ill, PG. 29, с. 660 ; 655; 661; 665; Greg, 
ν. Nazianze, Or. XXXIV, η. 14, PG. 36, с. 256 ; Greg. v. Nyssa, Quod non sunt 
tres dii, PG. 45, с 124-129 ; Contra Eun. II, PG. 45, с 504-508, enz. 
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Wanneer dus de Vaders in verband met de verhouding van de 
Triniteit tot ons de uitdrukking gebruiken : „van de Vader door de 
Zoon in de H. Geest", dan wordt daarmee niet bedoeld, dat een 
van de Personen zou werken of veroorzaken buiten de anderen, 
maar dan geeft deze uitdrukkingswijze minstens de intra-Trinitaire 
betrekkingen aan. 
Van de andere kant dringt zich ook vanzelf de idee van de „ap-
propriatie" op, alhoewel het een anachronisme zou zijn, de tech-
nische inhoud van deze uitdrukking in de mond en de gedachtengang 
van de Vaders te leggen. Toch moet men niet te vlug zijn, om iets 
appropriatie te noemen. Dikwijls immers willen de Vaders met de 
een of andere uitdrukking, die ze op een van de Personen toepassen, 
niet zeggen, dat ze speciaal op die Persoon van toepassing is, maar 
heel gewoon : ze gebruiken ze pour besoin de la cause, gezien de 
status quaestionis. Wanneer de H. Geest heilig genoemd wordt, 
dan bedoelen ze nog niet, dat de heiligheid bijzonder aan de 
H. Geest toegeschreven moet worden, want ze zeggen het evenzeer 
van de Vader als bron van de heiligheid. Maar dit heeft vooreerst 
hierop betrekking, zoals we reeds aangaven, dat IN de Triniteit de 
heiligheid van de Vader door de Zoon in de H. Geest uitloopt, en 
zo in de mensen. Terecht zegt daarom Pater Galtier : 
„Il est très exact, en effet, que chacune des trois Personnes 
vient et habite en nous à sa manière propre : l'une comme 
Père, l'autre comme Fils, l'autre comme Esprit des deux. Ainsi 
interviennent-ils dans toutes les opérations au dehors. C'est le 
sens, auquel nous avons entendu Saint-Basile attribuer l'inia-
tive au Père, l'exécution au Fils, l'achèvement au Saint-Esprit. 
Et ce n'est assurément pas là une répartition arbitraire ; elle 
se fonde sur une réalité" 1 4 6 ) . 
Hetzelfde concludeert E. Weigl in zijn studie over de H. Cyrillus 
van Alexandrie : 
„Das ganze Verhältnis der Einwohnung aber und die darin 
entwickelte Wirksamkeit gehört, wie alles göttliche Wirken 
nach aussen der ganzen Natur der Gottheit an, und ist somit 
ein allen Personen zukommendes Verhältnis, wenn auch ver-
schieden zukommend"1 4 7) . 
««) o.e., p. 245. 
147) E. Weigl, Die Heilslehre d. H. Cyrill von Alexandrien, Mainz, Kirchheim, 
1905, p. 193. 
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Voor Cyrillus spreekt het vanzelf, dat de Zoon en de Vader in 
de zielen wonen door de H. Geest, Die de Geest van beiden is, en 
dat vanwege hun interne onderlinge verhouding. 
Wel neemt de Zoon hier een aparte plaats in ; gelijk en zelfs 
meer dan op de band met de H. Geest ligt de nadruk op de band 
met de Zoon. De H. Geest komt immers in ons, om ons met de Zoon 
te verenigen en zo met de Vader. Pater Galtier schreef na een 
nauwgezette studie hierover het volgende : 
„(L'union au Fils) occupe le premier plan. Loin d'y appa-
raître comme une pure conséquence de l'union à l'Esprit, elle 
s'y présente, au contraire, comme en étant le but propre et 
constamment poursuivi. Il y aura erreur grave, par conséquent, 
à renverser l'ordre ainsi établi de l'une à l'autre. La pensée du 
grand docteur (Cyrillus) en serait complètement faussée: pour 
lui ce qui caractérise ou constitue la régénération ou divini-
sation des âmes, c'est le recouvrement de leur conformité pre-
mière avec le Fils et le Père" 1 4 8 ) . 
Toch kunnen wij Pater Galtier niet volgen, wanneer hij poneert, 
dat deze verhoudingen tussen de Personen alteen íníra-trinitair ge-
zien moeten worden : 
„Seulement cette réalité est toute dans les relations intra-
trinitaires des Personnes elles-mêmes. Il en résulte pour chacun 
un .titre spécial' à se voir attribuer l'une ou l'autre de leurs 
communes opérations, influences et présences. De là ce qu'on 
est convenu d'appeler les appropriations. Mais le titre spécial 
ainsi fondé ne comporte rien de spécial dans les relations avec 
le dehors ; il n'implique aucune diversité dans la manière 
d'entrer en rapport avec nous" 1 4 9 ) . 
Het feit, dat de „appropriatie" in het perspectief ligt van de ge-
dachte der Vaders, geeft nog niet het recht, om dan ook alles maar 
appropriatie te noemen, en zo alle relief aan de verhoudingen van 
de goddelijke Personen tot ons en in het bijzonder aan de Inwoning 
te ontnemen. Zowel de bedoeling als de duidelijke teksten zelf van 
de Vaders worden daarmee onrecht aangedaan. Wij menen integen-
deel, zoals we later nog zullen aantonen, dat de gelovige met ieder 
van de goddelijke Personen een bijzondere band heeft. Met andere 
148) o.e., p. 240. 149) o.e., p. 245. 
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woorden : de reële betrekkingen van de christen tot de verschillende 
Personen van de Triniteit weerspiegelen de verhoudingen der ver-
schillende Personen onderling IN de Triniteit. 
In verband hiermede kunnen we het ook niet met Pater Galtier 
eens zijn, wanneer deze zegt, dat de Vaders wel de goddelijke Per-
sonen noemen in verband met de heiliging. Inwoning enz., maar 
eigenlijk de goddelijke Natuur bedoelen. Een zelfs maar oppervlak-
kige, maar onbevooroordeelde blik op de Vaderteksten is voldoende, 
om een dergelijke bewering te logenstraffen. Heel de redenering 
en de gedachtengang van de Vaders berust juist op het verschil en 
de verhouding van de goddelijke Personen onderling. 
Deze tegenwoordigheid van de goddelijke Personen is duidelijk 
op de eerste plaats een ontologische tegenwoordigheid, d.w.z. zij 
wonen in ons op een zeer werkelijke wijze, onafhankelijk van kennen 
of beminnen. W e verwijzen naar hetgeen we uiteengezet hebben 
over de participatio-gedachte bij de Vaders. Deze participatio-ge-
dachte veronderstelt immers een speciale tegenwoordigheid Gods, 
welke onderscheiden is van de gewone tegenwoordigheid krachtens 
werking. De ontologische tegenwoordigheid ligt hier voor de hand 
en geeft een voldoende verklaring. 
Dit lijkt me, wat betreft de Oosterse Vaders, voor geen tegen-
spraak vatbaar. De verschillende teksten, die we tot nu toe aan-
gehaald hebben, bewijzen dat meer dan duidelijk. De Drievuldigheid 
komt en woont in ons. En zelfs zo sterk lag de nadruk op de komst 
en het verblijf van de Personen, dat een eerste lezing aanleiding 
zou kunnen geven tot de theorie van Petrus Lombardus, volgens wie 
de H. Geest alleen zonder de liefde in de ziel aanwezig is. W e 
hebben boven reeds aangeduid, hoe men hen hierin heeft mis-
verstaan. Zeker, al ligt de nadruk op het donum increatum, het 
donum creatum wordt daarom niet uitgesloten, maar ligt in het ge-
volg er van, zodat de ziel in staat van genade zowel een band heeft 
met de Godheid, met de goddelijke Personen, als een geschapen 
deelname aan hun Natuur. 
Mahé schrijft hierover terecht het volgende : 
„Saint Cyrille d'Alexandrie admet une grâce sanctifiante, 
mais tient à bien faire comprendre, qu'elle n'est pas quelque 
chose de séparé du Saint-Esprit, une sorte de qualité instru-
mentale à l'aide de laquelle il transformerait nos âmes ; la 
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grâce, c'est l'infusion et l'action du Saint-Esprit, qui nous assi-
mile à Lui par la participation" 1 5 0 ) . 
Geven we nog ter illustratie een tekst van de H. Cyrillus zelf : 
„Doordat wij gezegeld worden met de H. Geest, zijn wij 
hersteld naar het beeld van God Welnu, niet op de wijze 
van een schilder beeldt de H. Geest in ons het goddelijke 
Wezen af, alsof deze iets anders was dan het Wezen ; neen, 
niet zo maakt Hij ons aan God gelijk, maar Hij zelf. God en 
voortkomende van God, drukt zich, zoals een zegel in het was, 
af in het hart van degenen, die Hem ontvangen. Door de ver-
eniging met Dezelfde en door de gelijkenis hierdoor ontstaan, 
laat Hij de trekken van Gods beeld herleven" іб і ) . 
Dit wat het Oosten betreft. In het Westen zou er een misverstand 
kunnen ontstaan en is er feitelijk ook ontstaan omtrent enkele uit­
drukkingen van de H. Augustinus. Men heeft uit zijn woorden en 
uitdrukkingen menen op te maken, dat volgens hem de tegenwoor­
digheid van de goddelijke Personen bestaat in een cognitio hetzij 
habitualis hetzij actualis. Men haalt hiervoor o.a. uitdrukkingen van 
hem aan, als ,,mitti est cognosci". Maar wanneer we dit in tekst en 
contekst beschouwen, schijnt hij toch een ontologische tegenwoor­
digheid aan te nemen. Overigens zullen we hem — zoals we zeiden 
— een aparte behandeling geven. 
W e zien dus, dat de Inwoning bij de Vaders een ontologische 
Inwoning is, met andere woorden bestaat in een unio accidentalis 
met de Personen, waarmee gepaard gaat een verheffing van de 
natuur door de geschapen genade. W e kunnen ons dan nu afvragen: 
is er bij de Vaders ook sprake van een kennen en beminnen van de 
Inwonende Personen, komt het ook tot een subjectieve beleving van 
deze objectieve band met God. Deze wordt .— dat kunnen wij reeds 
a priori zeggen — zeker niet uitgesloten. Maar we moeten bij de 
Vaders niet de latere distinctie gaan zoeken tussen wat we kunnen 
noemen een objectieve en subjectieve tegenwoordigheid. Z e worden 
— als algemene regel — gezien als een geheel, en de subjectieve 
Inwoning wordt zeker er bij opgenomen, en is er het doel van. 
1 8 0 ) J. Mahé S.J., La sanctification d'après Saint Cyr. d'Alexandrie. Revue 
d'histoire éccl. X (1909), p. 485. 
1B1) Thes. XXXIV, PG. 75, с 609-612. 
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Reeds de aanwending van Plotinus' wijsbegeerte doet dit vermoe-
den. De eenheid met God bereikt bij deze zijn hoogtepunt in de 
contemplatie152). Zo konden zonder grote moeilijkheid de gege-
vens der H. Schrift hier ondergebracht worden. De transformatie 
van de ziel door de aanwezigheid van God is er geheel op gericht 
zich door kennis en liefde met de goddelijke aanwezige Personen 
te verenigen, om God ook psychologisch te bereiken. 
Er is volgens de Vaders een voortgang in de Inwoning mogelijk, 
niet van de kant van het donum increatum .—• dit is substantieel 
tegenwoordig of niet —, maar van de kant van de mens. Deze 
voortgang veronderstelt in ons geestelijk organisme een verwant-
schap met God, welke ons in staat stelt tot daden van hogere orde. 
De kennis en de liefde is dan een resultaat, als een verdere vervol-
making van het gegevene. De Heiligen, aldus de geliefde gedachten-
gang van de H. Gregorius van Nazianze, moeten zich door de con-
templatie steeds meer vergoddelijken : ,,Door de ascese tot grotere 
contemplatie"153). Zo vervolmaken wij het beeld van God in ons, 
en wij zullen God des te meer kunnen kennen, naarmate wij meer 
op Hem gelijken. 
Vooral bij de H. Gregorius van Nyssa, door J. Daniélou wel de 
grondlegger genoemd van de mystieke Theologie1 5 4) , vinden we 
hieromtrent kostbare aanwijzingen. De taak van de christen is vol-
gens hem, zich bewust te worden van de aanwezigheid Gods in 
zichzelf, met name van het Woord. Zorgvuldig maakt hij onder-
scheid tussen tegenwoordigheid en bewustzijn van deze tegenwoor-
digheid. 
Ook bij de andere Vaders ontbreken expliciete getuigenissen 
niet, ofschoon het er niet veel zijn. Zo zegt de H. Cyrillus : 
„Christus schittert in hen, omdat Hij hen door zijn Geest 
tot het onderhouden van al zijn geboden brengt, en door een 
onuitsprekelijke verlichting Zichzelf aan hun geest openbaart 
en bekend maakt" 1 5 5 ) . 
en even verder : 
„Al degenen, die door alle soort van deugden hun ziel doen 
schitteren en bekwaam zijn de goddelijke en verborgen ge-
heimen te vatten, ontvangen het licht van de H. Geest, en zij 
1 β 2 ) Plotinus Enneades VI, 7. 1 5 3 ) Or. XL. n. 38, 2, PG. 36, с 413. 
1 M ) o.e., p.7. 1 5 S ) In Joh.X ( = XIV, 21), PG. 74, с 285. 
83 
mogen de Heer zelf. Die in hun binnenste woont, met de ogen 
van hun ziel aanschouwen" 1 5 6 ) . 
De goddelijke Personen zijn dus in ons als levende Personen, 
met Wie wij in contact kunnen treden, en die we steeds meer kun­
nen kennen en liefhebben. 
B. De wijze, waarop de goddelijke Personen in ons komen 
Wanneer wij het feit hebben vastgesteld, dat de goddelijke Per­
sonen in ons op een speciale manier wonen volgens hun eigen ka­
rakteristiek, waaraan de genade, met als uitbloei de contemplatie, 
correspondeert, komt de Theologie met de vraag, hoe dit mogelijk 
is. Hoe kan de ziel een unio accidentalis, een ontologisch contact 
verkrijgen met de Allerh. Drievuldigheid of liever met de goddelijke 
Personen buiten de algemene tegenwoordigheid Gods in de dingen ? 
Deze vraag dringt, zoals duidelijk is, in verband met onze thesis. 
W e kunnen dit wel vooropstellen, dat we op dit punt geen min 
of meer uitgewerkt tractaat zullen vinden. Daarvoor was dit myste­
rie toen nog te veel in het polemisch stadium. Maar de vraag is : 
kunnen we geen suggesties vinden, in welke richting we een oplos­
sing moeten zoeken? 
Als algemeen antwoord kunnen we geven, zoals we het in den 
brede nog zullen uiteenzetten, dat de oplossing gevonden wordt in 
een zekere eenheid van de gelovigen met Christus. Dit kan ons niet 
verwonderen, waar de Vaders zich zo nauw aansluiten bij de ge­
gevens en de uitspraken van de H. Schrift. W e hebben reeds gezien, 
dat de Zoon bij de Inwoning een bijzondere plaats inneemt. De In­
woning van de H. Geest heeft juist tot doel, ons naar de Zoon te 
brengen. Nu gaan we een stap verder, en vragen ons af : hoe komt 
de H. Geest in ons, hoe krijgt de gelovige een relatio tot de 
H. Geest ? Het antwoord kan gezien vele Vaderteksten niet moeilijk 
zijn : door Christus. Door Hem komen we in contact met de God­
heid, wordt zijn Geest ook onze Geest, Zijn Geest zal ons ook langs 
de Zoon naar de Vader terugbrengen. W e durven gerust zeggen, 
dat deze stelling fundamenteet is bij vele Vaders en juist niet de 
geringsten. Vooral de uitspraken van de H. Cyrillus, de Doctor 
Incarnationis, nemen hier een eerste plaats in. Dit is des te belang­
rijker, daar deze voor het Oosten als DE klassieke vader geldt, op 
1 5 e) ib., с. 289. 
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wie de verschillende theologen zich het meest beroepen. De verschil-
lende studies over deze Heilige, die in de loop der jaren verschenen 
zijn, hebben dit wel duidelijk gemaakt. 
Christus nu is op de eerste plaats causa exemplaris van geheel 
onze heiliging en van ons genadeleven, dus ook van de Inwoning, 
welke daar zo'n belangrijk moment in is. In Hem leren we onze 
eigen Inwoning kennen, en kunnen wij de wijze, waarop de godde-
lijke Personen tot ons komen, aflezen. 
Zo zegt E. Weigl in zijn reeds geciteerd werk hierover : 
„Wie bei der substantiellen Heiligung Christi dargetan 
worden, heiszt es von Christus, dasz Er in der hypostatischen 
Verbindung die Menschheit mit dem hl. Geiste geheiligt habe, 
und zwar in wirksam vorbildliche Weise, damit auch wir den 
Geist empfangen und besitzen. Das ist der innerste Grund, 
warum die Verbindung der Gottheit mit dem Gerechtfertigten 
und Gläubigen in Weise der Inhabitation so real aufzufassen 
ist, weil wir nur so auf Gnadenwege das nachbildlich werden, 
was Christus in sich durch hypostatische Verbindung der 
Menschheit mit der Gottheit vorbildlich geworden i s t " 1 5 7 ) . 
Niet alleen is Christus het grote voorbeeld van onze begenadiging. 
Hij is er ook de Bewerker, de causa efficiens van. Hij zendt de 
H. Geest over ons, en blijft Hem zenden door zijn voortdurend con-
tact met ons. Hiervan zegt Weigl : 
„Dieser (der H.Geist) geht zwar vom Vater durch den 
Sohn aus, wird aber nach der Menschwerdung auch von 
Christus, dem Menschgewordenen, gesendet. Gerade der 
Punkt, dasz die Menschen den Geist Christi haben, und zwar 
insofern letzterer Geschlechtshaupt ist, wird von Cyrill mit 
Emphase betont" 1 5 8 ) . 
Eenzelfde oordeel geeft L. Janssens in een artikel over de heili-
ging bij de H. Cyrillus : 
„La parenté radicale avec le Fils est la cause et le principe 
de la parenté surnaturelle ; il n'est pas étonnant, qu'il affirme, 
que le Verbe doit nous être apparenté selon la chair avant de 
nous communiquer son Esprit. Pour être spirituellement la 
i") o.e., p. 185-186. 158) o.e., p. 158. 
85 
vigne, dont les sarments reçoivent la vie par la participation 
de l'Esprit, le Christ doit d'abord nous être substantiel en tant 
qu'homme : la vigne doit être de la même nature que les sar-
ments" 1 5 9 ) . 
W e willen nu deze stellingen gaan ontwikkelen en illustreren 
met de verschillende uitspraken van de Vaders zelf. Eerst willen 
we in het algemeen zien, dat een zekere eenheid met Christus de 
voorwaarde is van de komst van de H. Geest, om vervolgens weer, 
zoals we het bij de H. Schrift gedaan hebben, die eenheid zelf met 
Christus nader te beschouwen. 
1. D e a p o s t o l i s c h e V a d e r s 
Bij de „apostolische Vaders" was de leer nog weinig gedifferen-
tieerd, en sluit zich nog bijna letterlijk aan bij de Schrift. W e l ligt 
de nadruk vooral op de Inwoning van Christus, zonder dit altijd 
door te denken op de andere Personen. Zo vinden we bij de heilige 
martelaar Ignatius en in de „didache Apostolorum" reeds uitspraken 
over de eenheid met de Heer en zijn verblijf in ons, en is er in de 
Pastor Hermae sprake van een geestelijke tempel. 
Ignatius spoort de gelovigen aan : „suam carnem tamquam Dei 
templum servare"1*0). En op een andere plaats luidt het: „omnia 
faceré quasi Dominus in nobis habitet, ita ut simus templum Illius 
et Ipse sit in nobis Deus noster" 1 6 1 ) . Het christelijk leven is volgens 
Ignatius het leven van Jezus in ons. Hij woont persoonlijk in de 
christen en is daar het beginsel van het eeuwig leven 1 6 2 ) . Vandaar 
de naam, die Ignatius zich bij voorkeur geeft : „Theophorus" : God-
drager. Ook de acta martyrum en de gebruiken van de eerste eeuwen 
geven ons een interessante kijk op de verhouding tot Christus. Ge-
liefkoosde namen zijn b.v. Theophorus, Christophorus. 
Zo ondervraagt Keizer Trajanus de H. Ignatius : „Wie is die 
Theophorus toch ? — Dat is degene, die Jezus Christus draagt in 
zijn hart. — Dus gij draagt Jezus Christus ? — Zonder enige twijfel, 
want er staat geschreven : Ik zal in hen mijn woonplaats nemen". 
Van Andromachus staat geschreven, dat hij op een bedreiging 
van de rechter antwoordde : „ik heb Christus in mij". 
De rol van de H. Geest is nog onduidelijk en nog niet uitgewerkt. 
159
 ) L. Jansscns, Notre filiation d'après Cyrille d'Alexandrie, Eph. Lov. XV 
(1938) p. 246. w o ) Philad. VII. 2. i«1) Eph. XV, 3. "») Eph. IH, 2 ; II, 1. 
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De uitspraken over Hem zijn bijna altijd letterlijke citaten uit de 
Schrift. De H.Lucia zegt b.v. „Zij, die kuis en vroom leven, zijn 
de tempels van de H. G e e s t " 1 6 3 ) . 
2. D e V a d e r s v a n d e l a t e r e t i jd 
Maar reeds vanaf de H. Irenaeus vinden we de leer over de In­
woning in verband met Christus al heel duidelijk en distinct. Daar 
de vadertraditie zovele gegevens heeft, valt het moeilijk hiervan een 
enigszins volledig beeld te geven. Dit zou trouwens een aparte ver­
handeling en een uitvoerige studie vereisen. W e willen er daarom 
slechts een kort overzicht van geven. Voor het gemak willen we de 
teksten in enkele hoofdgroepen samenvatten. 
Vooreerst de teksten, die ons Christus voorstellen als de causa 
exemplaris van het genadeleven en de Inwoning Gods bij ons. 
a. Christus, causa exemplaris. 
Christus — zo wordt herhaaldelijk gezegd —• heiligde zijn eigen 
lichaam door zijn eigen Geest. 
Reeds bij Novatianus vinden we deze gedachte : 
„Hij (de Geest) is het, die als een duif op de Heer na zijn 
Doop neerdaalde, en boven Hem verbleef. In Christus alleen 
woont Hij in volheid, onbegrensd en onverdeeld ; tot Hem 
immers werd Hij in overstromende volheid gezonden want 
in Christus verblijft de gehele bron van de G e e s t . . . . " 1 6 4 ) . 
Met name is het de H. Cyrillus van Alexandrie, die bij voorkeur 
deze gedachte uitwerkt. Christus hoeft niet door een ander ge­
heiligd te worden, maar Hij heiligt zijn lichaam door zijn eigen 
Geest. Dit ligt voor de hand bij de Doctor Incarnationis, die zoveel 
heeft gedaan, om de eenheid van en in Christus te verdedigen : 
„Christus immers, die als God volgens zijn wezen heilig is, 
is als mens zoals een van ons heilig geworden, doordat Hij 
met zijn eigen Geest de tempel van zijn vlees heiligde. W a n t 
alles geschiedt van de Vader door de Zoon in de H. Geest 
W a n t als God, Die van nature heilig is, maakt Hij heilig ; 
in zijn mensheid wordt Hij tegelijk met ons gehei l igd" 1 6 5 ) . 
1 0 3 ) Vgl. Tixeront, Histoire des Dogmes, I, p. 160-162. 
« ^ De Trin. XXIX, PL. 3, с. 944. 1 6 5 ) Dial. VI, PG. 75, с. 1017. 
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Vooral in zijn commentaar op het Evangelie van St. Johannes 
wordt dit alles ex professo en met herhaling uiteengezet : 
Zijn vlees ,,is geheiligd, in zover het Woord er in woont en 
door zijn heilige Geest zijn eigen tempel heiligt Het is 
geheiligd door de H. Geest, in zover het Woord van God de 
Vader, Dat volgens zijn wezen heiligt, in Hem (d.i. in de 
Geest), zoals ieder ander schepsel, zijn eigen lichaam zalft 
en wanneer nu de Zoon zo zijn eigen lichaam heiligt, kunnen 
we zeggen, dat de Vader het doet, want de Vader werkt 
slechts door de Z o o n " 1 6 6 ) . 
W e zien hier tevens de intra-trinitaire verhoudingen duidelijk uit­
komen. De Vader heiligt door de Zoon, en deze doet het in de 
H. Geest. W e moeten echter deze verhouding niet slechts intra-
trinitair zien. Dat zou een forcering van de teksten zijn, en alle 
betekenis zou aan de persoonlijke verhoudingen van de Vader en 
de H. Geest tot Christus ontnomen worden. Ditzelfde geldt ook van 
de verschillende teksten, — die we later zullen behandelen — over 
de verhoudingen van de verschillende Personen tot ons. Door het 
feit, dat het Woord tot het vlees gekomen is, krijgt niet alleen het 
Verbum een zeer intieme verhouding tot de mensheid van Christus, 
tot Christus als mens, maar ook de andere Personen, juist vanwege 
de intra-trinitaire betrekkingen. Er is dan ook geen reden aanwezig, 
waarom deze zo herhaalde en typerend uitgedrukte verhouding tot 
de H. Geest (in de Geest) en tot de Vader (van de Vader) door 
appropriatie zou moeten verklaard worden, noch bij Christus noch 
bij ons. Christus ontvangt de H. Geest, juist om wille van de eenheid 
van zijn „vlees" met de Logos : 
„Hij wordt geheiligd in de H. Geest, en dat niet alsof 
iemand anders Hem heiligt, maar Hijzelf werkt veeleer tot 
heiliging van zijn vlees ; Hij ontvangt immers de Geest, die de 
Zijne i s " 1 6 7 ) . 
Dit zelfde gaat ook op van de Vader : de betrekking in de Drie­
vuldigheid van de Vader tot de Zoon, geldt ook ten opzichte 
van Christus als mens : 
1 β β) In Joh. XI, 11 ( = XVII, 21), PG. 74, с 560. 
1 β 7) In Joh. XI. 10 ( = XVII. 19), PG. 74, с. 548. 
88 
„Want God de Vader heeft uit zich en in zich zijn eigen 
Geest, dat is de Heilige, door Wie Hij in de heiligen 
woont want God woont in het schepsel slechts door de 
Zoon in de Geest. Die Geest immers is ook de eigen Geest 
van zijn Z o o n " 1 6 8 ) . 
b. Christus de bewerker van ons genadeleven. 
W e hebben zo reeds enigszins een vermoeden, hoe het genade-
leven in ons zal zijn. Niet slechts is Christus de causa exemplaris, 
maar tevens ook de bewerker van het genadeleven en de Inwoning 
bij ons. En dat niet alleen in het begin, maar we onderhouden een 
blijvende band met Hem. Door die eenheid met Hem wordt zijn 
Vader onze Vader en Zijn Geest onze Geest. 
Weigl zegt hierover zeer terecht : 
„Vielmehr geht die ganze Betrachtungsweise bezüglich der 
Heiligung immer von dem Gedanken aus: Christus, der Mittler, 
wohnt und wirkt in uns durch den Geist und verbindet uns 
durch sich mit Gott dem Vater, Der Seinerseits durch den 
Sohn in uns Wohnung nimmt" 1 6 9 ) . 
De H. Cyrillus drukt het aldus uit : 
„Christus zelf woont in ons en wel door zijn Geest, en Hij 
verbindt zo degenen, die in Hem geloven, door zich zelf tot 
een geestelijke eenheid met God de V a d e r " 1 7 0 ) . 
Maar er is hier een onderscheid tussen de Inwoning, zoals deze 
in Christus is, en zoals ze bij ons is. Dit mogen wij niet uit het oog 
verliezen. In Christus is er een unio substantialis met God (Μνωσις 
κατ' ουσ(αν) 1 7 1 ) , terwijl er bij de christen slechts een unio acciden* 
talis is (Ενωσις σχετική) і ^ ) . 
„In Christus — zo zegt ons de H. Cyrillus — spreken wij 
van een unio substantialis, om de unio accidentalis uit te 
sluiten, die wij zelf hebben gekregen door het geloof en door 
de heiliging, in zover wij deelhebben aan de goddelijke Na­
t u u r " 1 7 3 ) . 
1 β 8 ) In Joh. XI, 2 ( = XVI. 15), PG. 74, с 452. 1 0 β ) o.e., p. 189. 
"О) In Joh. XI, 12 ( = XVII, 22), PG. 74, с. 565. 
1 T 1 ) Суг., Fragmenta varia, PG. 76, с 1453 : Epist. XVII, PG. 77, с 120. 
1 7 2 ) Id. Glaph. in Ex. III, PG. 69, с 497, enz. 
"
3 ) Apol. с. Theod. an. 3, PG. 76, с 408. 
89 
De verhouding tot de H.Geest zal gevolgelijk ook bij ons minder 
strak en minder intiem zijn als bij Hem : Wij zijn tempels van de 
H. Geest door „deelname": (μέθεξις .— σχέσις). Bij Christus geeft 
het Woord zelf zijn eigen Geest aan zijn mensheid 1 7 4 ) en de ge­
lovigen ontvangen de Geest door bemiddeling van Christus. 
Maar al is deze Inwoning niet zo strak als bij de God-mens, 
toch is het geen louter uitwendige band ; we zijn „één Geest met 
Hem" " s ) . 
Verschillende phasen. 
Deze eenheid met Christus kent verschillende graden en voltrekt 
zich in het algemeen in drie phasen, die we vooral bij de H. Cyrillus 
van Alexandrie goed van elkander kunnen onderscheiden. De latere 
phase veronderstelt steeds de eerdere (n), en vormt er een voltooiing 
van. Vooreerst heeft heel het menselijk geslacht een verwantschap, 
een band gekregen met de Heer, door het feit, dat God de mense-
lijke natuur heeft aangenomen. Deze natuurlijke eenheid met Chris-
tus, op grond van de ene mensennatuur, is het fundament van de 
bovennatuurlijke eenheid, die daarop volgt. Immers doordat het 
Woord Vlees is geworden, wordt iedere mens reeds fundamenteel 
en principieel geheiligd, ofschoon de individuele mens zich verzetten 
kan tegen Christus en het geloof, dat hem aangeboden wordt, niet 
aannemen. Daar deze eenheid niet voldoende is, volgt op deze 
eerste radicale band de eenheid door de H. Geest en de heilig-
makende genade, die deze eerste verhouding voltooit en vervol-
maakt. Dit is de tweede phase. 
Het is de eigenlijke „heiliging", waardoor Christus' Geest de 
onze wordt, dus welke geschiedt door de mededeling en de over-
draging van de Geest, en daarmee samengaande de genade. 
Niet alleen woont Christus „geestelijk" in ons door zijn Heilige 
Geest, als God, maar ook — en dit is de derde phase ·— Hij woont 
lichamelijk in ons door de H. Eucharistie, die de bekroning van 
onze eenheid met Hem is. 
Deze verschillende phasen van onze vereniging met Christus 
willen we achtereenvolgens behandelen. 
174) In Joh. XI, 10 ( = Joh. XVII, 18,19). 
175) Verg., De ad. in Sp. III, PG. 68, с 297; Apol. с Theod. an. 3, PG. 76, 
с 408. 
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De eerste phase. 
Vooreerst dan onze radicale eenheid met Christus door het feit 
van de Menswording. De H. Cyrillus drukt het uit met de term 
„in Christus". Christus is Middelaar geworden tussen God en de 
mensen krachtens zijn eigenaardige structuur als God en als mens. 
Geheel het menselijke geslacht is in Christus radicaal met de Vader 
verbonden. Hoe deze radicale insluiting van geheel de mensheid in 
Christus moet gedacht worden, is niet helemaal duidelijk. Het is 
een verbondenheid op louter natuurlijke gronden. Deze gedachte 
vinden we als zodanig niet in de H. Schrift. Ze hangt zeker samen 
met de platoonse opvatting van de Vaders. De Vaders gebruikten 
deze constructie, om de realiteit van het Mystieke Lichaam tot uit-
drukking te brengen, om aan te tonen, hoe Christus' Geest de onze 
kon worden. 
Bij de verschillende Vaders vinden we deze gedachtengang regel-
matig terug, maar vooral de H. Cyrillus heeft ze bij herhaling en 
heel scherp uitgedrukt. Zo zegt deze Kerkvader : 
„Hij heeft in ons gewoond : dat is het diepe mysterie. Wij 
allen waren inderdaad in Christus en het is het gehele mense-
lijke geslacht, dat hersteld wordt in Hem Het Woord heeft 
in allen gewoond, door slechts in één te wonen. Slechts Hij is 
gesteld tot Zoon van God in kracht, en daarom deelt zich die 
waardigheid mee aan geheel het menselijk geslacht ; en wel 
zo, dat dat woord ook ons bereikt door die Ene onder 
ons" 1 7 6 ) . 
Niet alleen wordt door de Menswording van de Zoon van God 
een contact gelegd van geheel het menselijk geslacht met Christus 
en zo met het Woord, maar evengoed is dit een eerste band met de 
Vader en de Geest : 
„Dus de enige Zoon van God, Die voor ons verschijnt als 
het wezen zelf van de Vader, en die in zijn natuur de Vader 
zelf geheel bevat, is Vlees geworden, volgens de Schrift. Hij 
heeft zich als het ware vermengd met onze natuur door een 
onuitsprekelijke vereniging met een lichaam van deze aarde. 
Zo is dan de waarachtige God in volle waarheid een hemelse 
mens geworden, niet slechts een mens, die God draagt, zoals 
1Te) In Joh. 1,9 ( = 1,14), PG. 73. с 162. 
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sommigen zeggen, die niet juist de diepte van het mysterie 
begrijpen, maar Hij was in een en hetzelfde zijn, God en mens. 
Aldus verenigde Hij in zich twee naturen, die op zich zeer 
verschillend zijn, en Hij deed de mens deelhebben aan en zich 
verenigen met de goddelijke Natuur. De vereniging met de 
Geest inderdaad is afgedaald naar ons. De Geest heeft ge-
woond ook in ons. Dat is begonnen in Christus en heeft zich 
het eerst verwerkelijkt in Christus. Toen Hij inderdaad gelijk 
aan ons is geworden, d.w.z. mens is geworden, is Hij gezalfd 
en gewijd, ofschoon Hij van goddelijke Natuur was, in zover 
Hij, komend van zijn Vader, door zijn eigen Geest de tempel 
van zijn vlees heeft geheiligd, en het gehele heelal, dat Hij ge-
schapen heeft, in de mate, dat alles geheiligd moet worden. 
Het mysterie, dat in Christus zich voltrokken heeft, is dus het 
begin en het middel geworden van onze deelname aan de Geest 
en onze vereniging met God " 1 7 7 ) . 
Door de Incarnatio wordt het aldus mogelijk, dat de Geest van 
de Zoon met Zijn heilige genade ook in ons komt : 
„De Eengeboren ontvangt dus de H. Geest niet voor zich 
zelf .—· het is immers zijn eigen Geest, die woont in Hem en 
wordt door Hem geschonken — maar doordat Hij door zijn 
Menswording geheel de natuur in zich bevat, om deze zo te 
herstellen in zijn eerste s t aa t " 1 7 8 ) . 
Zoals we reeds meermalen er op gewezen hebben, vat de H. Cy-
rillus de vadertraditie samen ook in dezen. Deze gedachte immers 
vinden we bij de verschillende Vaders van het Oosten vanaf de 
H. Irenaeus telkens terug 1 7 9 ) . 
Bij de H. Athanasius, om een van de grote Cappadociërs te 
noemen, alweer deze zelfde gedachte : alwat in Christus geschiedde, 
geschiedt eigenlijk in ons, door onze eenheid met Christus, omdat 
Christus en wij van hetzelfde geslacht zijn : 
„Daar Hij zich heiligt voor ons, en wel door mens te 
worden, is het duidelijk, dat de nederdaling van de H. Geest 
177) In Joh. XI, 11 ( = Joh. XVII, 20), PG. 74, с 557-560. 
"
8 ) In Joh. V, 2 ( = Joh. VII, 39), PG. 73, с 754. Vgl. ¡η Joh. II, 3 ( = III. 34), 
PG. 73, с. 279 ; de recta Fide ad Theod., n. 37, PG. 76, e. 1187. 
" · ) Adv. Haer. V, 1; 2, PG. VII, e. 1120-1121; II, 22,4, PG. VII, e. 784. 
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over Hem bij de Jordaan gebeurd is over ons, want Hij droeg 
ons lichaam. Niet Hij heeft er voordeel van getrokken, maar 
wij, die daardoor geheiligd werden, delen in zijn zalving, en 
wel zo, dat we op ons het woord kunnen toepassen : .weet gij 
niet, dat Gij tempels zijt van de H. Geest en dat de Geest van 
God in u woont' (I. Cor. Ill, 16). Toen dus de Heer als mens 
zich reinigde in de Jordaan, zijn wij het, die in en door Hem 
gereinigd zijn. En toen Hij de H. Geest ontving, waren wij het, 
die Deze door Hem ontvingen" 1 8 0 ) . 
Even verder vervolgt hij dezelfde gedachte : 
„Niet het Woord dus, als Woord en Wijsheid, werd ge­
zalfd door de H. Geest, Die Hijzelf geeft, maar zijn vlees, het 
vlees, dat Hij aangenomen heeft, werd gezalfd in en door 
Hem. En wel zo, dat de heiliging, die op de Heer als mens 
neerdaalde, door Hem alle mensen bereikte" 1 8 1 ) . 
Ook in het Westen komen we deze gedachte van onze fundamen­
tele eenheid met Christus tegen, alhoewel slechts sporadisch, met 
name bij de H. Hilarius van Poitiers. Een enkele tekst zij voldoende : 
„Erat in Christo Jesu homo totus ; atque ideo in famulatum 
spiritus corpus assumptum, omne in se sacramentum nostrae 
salutis explevit" 1 8 2 ) . 
En niet alleen de mogelijkheid van een nadere inlijving in Chris­
tus wordt door deze teksten belicht, maar ook — zoals duidelijk 
is — de aanleg op deze inlijving. 
Z o komt het goddelijke leven van de Vader naar de Zoon, en 
van de Zoon naar zijn heilige mensheid : De Vader is „een leven­
gevende w o r t e l " 1 8 3 ) , en door de heilige mensheid van Christus 
komt dit leven naar het menselijke geslacht : Christus op zijn beurt 
is voor het menselijke geslacht „een levengevende w o r t e l " 1 8 4 ) . 
De christenen worden nog intiemer met Christus verbonden en 
door Hem met de Vader en de Geest. Dit geschiedt in de 
«o) I, с Ar. 47, PG. 26, с 108. ^ 1 ) ib., с. 109. 
1 8 2 ) In Mt. IV, 12, PL. IX, с. 935. Vgl. De Тгіп. II. 24, PL. X, с. 66 ; lb. 
Vili, 50, с. 274 ; ib. Vili, 32. с. 260 ; in Mt. IV, 12, PL. IX, с. 935 ; ib. XIX, 5, 
с. 688 ; Tract in Ps. 54, 9, PL. IX. с 352. 
г 8 3 ) Cyr. in Joh. IV, 3, PG. 73, с. 585. 
1 M ) Нош. Pasch. 27,4, PG. 77, с. 948. 
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Tweede phase. 
Dit is de eigenlijke eenheid met Christus. Dan komt de Geest 
van Christus in ons met zijn genade. De beelden, waarin de 
H. Schrift dit Geheim van onze eenheid met Christus tot uitdruk-
king tracht te brengen, keren regelmatig terug in de geschriften der 
Vaders, zoals het beeld van het Lichaam van Christus, van de 
geestelijke tempel enz. 
Bij deze eigenlijke heiliging is de christen niet alleen „in Chris-
tus", maar hier is Christus ook de grote Middelaar. De geijkte uit-
drukking van de H. Cyrillus om deze phase uit te drukken is dan 
ook „door Christus". 
W e krijgen dus nu een dubbele betrekking met de Heer, die in 
eikaars verlengde liggen : de eenheid door de Menswording — op 
natuurlijke gronden — en de eenheid op bovennatuurlijke gronden : 
door de Geest en de genade : 
„ W e zijn allen één in de Vader — zo schrijft de H. Cy-
rillus — en de Zoon en de H. Geest. Ik herhaal het, wij zijn 
één door de eenheid van natuur. Het is toch goed, om te her-
halen, wat gezegd is, door de vorming, die de vroomheid geeft, 
en door de band met het heilige Lichaam van Christus, en 
door de band met de ene Geest, zoals we reeds gezegd 
hebben" 1 8 5 ) . 
Een duidelijke uiteenzetting van deze dubbele betrekking vinden 
we ook in de volgende tekst : 
„De H. Schrift zegt ons, dat Hij, het Woord, die God was 
en door God was verwekt vóór de eeuwen, vandaag is voort-
gebracht (Ps. 11,7). W a t wil dit anders zeggen, dan dat Hij 
ons de aanname tot kind wilde mededelen ? De mensheid in-
derdaad was geheel in Christus, in zover Hij mens is. Evenzo 
ook, ofschoon Hij de Geest bezit, zegt men toch, dat deze aan 
de Zoon is gegeven, opdat in Hem ook wij, alle anderen, de 
Geest ontvangen zouden. Om dit te bereiken, heeft Hij de 
geboorte uit Abraham aangenomen, zoals geschreven staat, 
en is Hij in alles aan zijn broeders gelijk geworden. Niet voor 
zichzelf ontvangt Hij de H. Geest. Hij is de Eengeborene, Hij 
bezit de Geest, Hij is in Hem, Hij is door Hem, zoals wij 
185) Ія Joh. XI, 11 ( = XVII, 21), PG. 74, с 561. 
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gezegd hebben. Maar Hij ontvangt Hem, in zover Hij, mens-
geworden, in zich geheel de mensheid droeg, om haar te her-
stellen en te vernieuwen. . . . De H. Geest, princiep van eeuwig 
leven, is ons gegeven, toen Christus verheerlijkt is, d.w.z. na 
zijn verrijzenis, toen Hij, nadat Hij de banden des doods had 
verbroken, boven alle bederf stond en opnieuw ten leven is 
gekomen, terwijl Hij geheel de natuur droeg, als mens en als 
één van ons" 1 8 6 ) . 
W e zien hier tevens, dat de mensheid van Christus en wel na de 
Verrijzenis, het aanknopingspunt is. Toen is Hij geworden het 
Hoofd van het menselijk geslacht en tot een „levengevende Geest". 
Door de band met Christus krijgen we een relatio met de 
H. Geest en de Vader. Christus zendt de Geest ·—• dus de Geest 
krijgen wij door de Z o o n 1 8 7 ) ; van de andere kant bezitten we de 
Zoon pas ten volle door de Geest. 
Overvloedig tekstenmateriaal staat ons hier ter beschikking. W e 
behoeven er slechts een keuze uit te doen. Ze liggen over geheel de 
oud-christelijke Traditie verspreid. Natuurlijk vinden we de uitbouw 
van deze gedachte het volmaaktste weergegeven bij de H. Cyrillus 
van Alexandrie : 
„Gij ziet, dat een mens, die afschuw verwekt door zijn 
zonde, de aanneming waardig wordt, terwijl hij in Christus 
door de deelname aan de Geest geheiligd wordt. Deze zendt 
Christus ook in ons overvloedig uit. Hij geeft Hem immers 
niet gedeeltelijk aan de heiligen, maar Hij stort Hem uit als 
het ware vanuit zijn eigen volheid" 1 8 8 ) . 
Christus zelf zendt de Geest uit over de gelovigen : 
„Hij (Christus) zendt zo de Geest zelf in de zielen der 
gelovigen en doet Hem in hen wonen, en in en door Hem 
vormt Hij hen om tot hun oorspronkelijke wezen, d.w.z. tot 
Zichzelf en tot gelijkheid met Zichzelf door de heiligheid : en 
zo brengt Hij hen terug tot het oerbeeld, dat de Vader is" 1 8 9 ) . 
In verschillende beelden komt deze gedachte telkens terug. Zo 
paraphraseert de H. Cyrillus de tekst van Joh. 1,13: „die uit God 
geboren zijn" : 
186) In Joh.V,2 (VII, 39), PG.73, с. 753-756. 
1 8 7 ) In Joh. XI, 10 ( = XVII, 19), PG. 74, с 544. 
1 8 8 ) De ad. In Sp. XI, PG. 68, с 774. 1 8 9 ) Dial. VII, PG. 75, с. 1089. 
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„Of we zullen moeten bekennen, dat de Evangelist ons een-
voudig bedriegt, of als hij waarheid spreekt — en dat is zeker 
zo — zal Hij (het Woord) bij God zijn en uit God zijn vol-
gens het wezen van de Geest. Door het geloof immers in 
Christus zijn wij begiftigd met deelname aan deze Geest en 
worden wij deelachtig aan de goddelijke Natuur, en wordt 
van ons gezegd, dat wij uit God geboren zijn ; en daarom 
worden wij goden genoemd. En dit niet slechts, omdat wij 
door de genade tot een bovennatuurlijke heerlijkheid zijn ver-
heven, maar omdat wij nu reeds God in ons hebben wonen en 
verblijven, volgens de uitspraak van de propheet : ,Ik zal bij 
hen wonen en onder hen wandelen'. Laten overigens zij, die 
zo vol onwetendheid zijn, eens hierop antwoorden : hoe wij 
anders volgens de H. Paulus tempels zijn van God, Die in ons 
woont, als de Geest niet volgens zijn wezen God is" 1 9 0 ) . 
Niet alleen hebben we door Christus contact met de Geest, maar 
ook met de Vader. Christus verbindt ons met zichzelf als mens, en 
zo met God, daar Hij als God in de Vader i s 1 9 1 ) . 
Het door de Schrift gebruikte beeld van de tempel van God, 
wordt door de Vaders ook veelvuldig aangewend. Christus, zo 
zeggen zij, heiligde de tempel van zijn eigen lichaam. W e hebben 
bij de behandeling van de Schriftuur er op gewezen, dat de beelden 
„tempel van God" en „lichaam van Christus" vaak parallel lopen en 
soms, zoals in de brief aan de Ephesiërs, samenvloeien. Bij de 
Vaders en met name bij de H. Cyrillus van Alexandrie vinden we 
hetzelfde terug, Christus wordt beschouwd als de „hoeksteen". Zie-
hier enkele specimina : 
„Hij zegt, dat Hij de wijnstok is. Degenen echter, die met 
Hem verbonden zijn, en op enigerlei wijze in Hem zijn, en 
vastgehecht, en reeds deelgenoot zijn geworden aan zijn Na-
tuur, doordat zij deelhebben aan de H. Geest, .— de Geest 
van Christus verbindt ons met Hem —, hen vergelijkt Hij met 
de ranken Zoals Hij derhalve op een andere plaats bij 
monde van de propheet de basis en het fundament genoemd 
is —' op Hem immers zijn wij allen gebouwd en zijn wij levende 
en geestelijke stenen geworden tot een heilig priesterschap, tot 
l e o ) In Joh. 1.9 ( = I. 13), PG. 73, с 157. 
1 И ) In Joh. XI, 12, PG. 74. с. 569. 
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woonstee van God in de Geest —, zo kunnen wij op geen 
enkele wijze opgebouwd worden, tenzij Christus ons funda­
ment is. In dezelfde zin noemt Christus Zich ook de wijnstok, 
en degenen, die daaruit voortkomen, de ranken, zoals moeder 
en kind . . . . Zoals immers de stam zijn natuurlijke eigenschap­
pen aan de takken meedeelt, zo brengt het Eniggeboren 
Woord van God enigermate de verwantschap van God de 
Vader en van zijn eigen Natuur in de heiligen over. Dit doet 
Hij vooral door aan hen, die met Hem verbonden zijn door het 
geloof en een algehele heiligheid de Geest mede te delen. Hij 
voedt hen op tot vroomheid en bewerkt in hen de kennis van 
deugd en g o e d h e i d " 1 9 2 ) . 
„Zo is Christus het fundament van allen en een ongeschokte 
grondslag. Hij omvat en bevat alles, opdat alles flink en stevig 
zij. In Hem worden we immers allen opgebouwd als een 
geestelijk huis, door de Geest samengevoegd tot een heilige 
tempel, tot een woonstede van Hem. Want Hij woont in onze 
harten door het ge loof " 1 9 3 ) . 
Dit wat betreft de H. Cyrillus, maar we zeiden reeds meermalen, 
dat deze hierin de oude christelijke Traditie samenvat en enigermate 
systematiseert. W e vinden deze en dergelijke uitdrukkingen dan 
ook overal terug bij de Vaders in het Oosten. Reeds Irenaeus formu­
leert het duidelijk en scherp : 
„Het is inderdaad de H. Geest, Die God door zijn propheten 
in deze laatste tijden beloofd heeft uit te gieten over zijn 
dienaren en dienaressen, opdat zij zouden propheteren. Daar­
om is Hij neergedaald op de Zoon van God, Zoon des mensen 
geworden, om zich aldus te gewennen met Hem te wonen bij 
het menselijk geslacht, om te rusten in de mens en te wonen 
in Gods schepsel, terwijl Hij in hem de wil van de Vader ten 
uitvoer brengt en hem vernieuwt vanuit zijn oudheid tot de 
nieuwheid van Christus. Hij is alzo, aldus St. Lucas, na de 
Hemelvaart met macht over de Apostelen neergedaald, om 
alle naties tot het leven te brengen en voor hen het Nieuw 
Verbond te openen " 1 9 4 ) . 
1 β 2 ) In Joh. X, 2 ( = Joh. XV, 1), PG. 74. с 332-334. 
1 в з ) In Is. IV, 23, PG. 70, с. 940. 
«•*) Adv.Haer. III. 17. 1; 2. PG. VII, с. 930. 
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In de volgende tekst van deze Kerkvader komt dit idee wederom 
naar voren : 
„De Zoon van God heeft van zijn Vader de macht ont-
vangen, ons het leven terug te geven. Hij heeft dit doen neer-
dalen op ons, toen Hij afdalend tot hen, die zover van Hem 
verwijderd waren, op aarde is verschenen en er geleefd heeft 
met de mensen. Hij heeft de Geest van God de Vader met het 
schepsel van God verenigd en hem er mee doortrokken, en de 
mens is geworden tot beeld en gelijkenis van God" 1 9 5 ) . 
Bij de H. Athanasius alweer hetzelfde : 
„Daarom, zoals wij kinderen en goden zijn geworden om 
wille van het Woord, dat wij in ons bezitten, zullen wij in de 
Zoon en in de Vader zijn, en zullen wij in Hem één zijn, omdat 
in ons leeft de Geest, die is in het Woord, en het Woord zelf 
in de Vader is" 1 9 6 ) . 
In de volgende teksten van de H. Athanasius, genomen uit zijn 
eerste brief aan Serapion, werkt deze Kerkvader de gedachte uit, 
dat Christus ons zalft met de H. Geest en ons, aldus deelgenoot 
geworden aan Hem, in de Geest naar de Vader terugbrengt : 
„De H. Geest wordt een zalf genoemd, en Hij is een zegel. 
De schepselen zijn gemerkt en gezalfd met Hem. Als dus de 
H. Geest een zalf en een zegel is, waarin en waarmee het 
Woord alles zalft en merkt, hoe zal dan de gelijkenis zijn van 
de zalf en het zegel met degene, die gezalfd en gezegeld is . . . . 
Het zegel behoort niet tot de orde der dingen, die zijn indruk 
ontvangen en evenmin de zalf tot de dingen, die gezalfd 
worden ; beiden zijn eigen aan het Woord, Dat zalft en het 
zegel indrukt" 1 9 7 ) . 
En even verder gaat de Heilige door: 
„Het zegel draagt het beeld van Christus en daarin delen 
zij, die er mee gezegeld zijn ; zij zijn er gelijk aan geworden 
volgens het woord van de Apostel : ,mijn kinderen, die ik op-
nieuw voortbreng, totdat Christus in u gevormd is'. En aldus 
leB) Epid. XCVIII. 1 β β ) Contra Ar. Or. Ill, 25, PG. 26, с 376. 
*") Adv. Ser. 1,23, PG. 26, с. 584-585. 
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getekend, worden wij deelgenoot aan de goddelijke Natuur, 
zoals Petrus zegt. Zo is de schepping deelachtig aan het 
Woord in de Geest" 1 9 8 ) . 
De H. Johannes Chrysostomus gebruikt het beeld van de tempel, 
waarin God woont als eens in het lichaam van Christus : 
„Want iedereen vormt op zich een tempel en ook allen te 
samengenomen, en God woont daarin, als eens in het lichaam 
van Christus, als in een geestelijke tempel" 1 9 9 ) . 
Bij de H. Gregorius van Nyssa is het vooral de Inwoning van het 
Woord, dat op de voorgrond treedt : 
„Wat lichamelijk plaats vond bij de onbevlekte Maria, toen 
de volheid van de Godheid schitterde in Christus door de 
Maagd, dat vindt ook gelijkelijk plaats in iedere reine ziel. De 
Heer komt daar niet op lichamelijke wijze, want wij kennen 
Christus niet meer volgens het vlees, maar het is een geestelijk 
verblijven, en de Vader verblijft er met Hem volgens het 
Evangelie" 200). 
Ook in het Westen komen we dergelijke beschouwingswijzen 
tegen. Het is merkwaardig, dat juist de H. Hilarius, die door het 
Oosten zo beïnfluenceerd is, hier een eerste plaats inneemt : 
„(Verbum) est autem in his, qui secundum Apostolum exuti 
veterem hominem cum peccatis suis, novum induerunt ; qui 
commortui Christo et consepulti, iam in novitatem vitae resur-
rexerunt et collati sunt in caelestibus.. . . In his enim tam-
quam in cáelo Verbum Dei permanet, in quibus hoc Verbum 
non offenditur ira, ebrietate, odio, infidelitate, lascivia. Nam 
etsi aliquando manet in nobis : tarnen has habitationis suae 
contumelias non fert, ut semper inesse permaneat"2 0 1) . 
Tenslotte nog een bekende tekst van Leo de Grote, uit een kerst-
preek : 
„Gij zult dit feest waardig vieren, als gij u herinnert, van 
welk lichaam gij de ledematen zijt en tot welk Hoofd gij be-
««) Ibid. с. 585. Vgl. ib. η. 24, с. 585. 
1 β β ) Vie Hom. Eph. II. 19-22, PG. 62, с. 44. 
200)
 D e Virg. II, PG. 46, e. 324. 
«и) Tract, in Ps. 118,12 ; 21. PL. 9, с. 578. Vgl. De Trin. IX, 8, PL. 10, с. 287. 
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hoort. Delen, die niet samenhangen met het geheel, kunnen 
in dit heilig gebouw niet blijven. Beschouwt, mijne dierbaren, 
en merkt met aandacht op, volgens het licht van de H. Geest, 
Wie degene is, Die ons in Zich heeft opgenomen. Wie wij 
ontvangen hebben. Zoals de Heer Jezus Christus bij zijn ge­
boorte het vlees heeft aangenomen van ons, zo zijn wij zijn 
lichaam geworden bij de hergeboorte. En daarom zijn wij lede­
maten van Christus en de tempel van de H. Geest. Daarom 
zegt de H. Paulus : eert en draagt God in uw h a r t e n " 2 0 2 ) . 
De conclusie uit dit alles volgt niet onduidelijk. Door Christus, 
door het Verbum, komt de H. Geest — van de Vader door de 
Zoon — in ons, krijgt de gelovige een speciale band met de Geest 
van Christus. 
Inwoning en genade. 
Maar als de Inwoning dan een geheel bijzondere band door 
Christus met de Godheid veronderstelt, zodat de goddelijke Per­
sonen in ons komen en verblijven, en een persoonlijke verhouding 
met ons hebben, waar is dan de plaats van de genade ? Alhoewel 
de genade of de „heiliging", „vergoddelijking", zoals de Vaders dat 
gaarne uitdrukken, niet altijd expressis verbis genoemd wordt, is 
zij toch nooit geheel uit de gedachte van de Vaders afwezig. W e 
hebben er boven al op gewezen, dat de genade, de geschapen parti­
cipatie, innig samenhangt met de unio accidentalis met de Godheid, 
met de bijzondere aanwezigheid van de H. Geest, waaraan een 
bijzondere vorm en verheffing correspondeert. De nadruk ligt er 
echter niet op. De belangstelling ging uit naar het grote en ver­
bazingwekkende feit, dat we deelhebben aan de Geest van Christus, 
dat Deze „persoonlijk" (ουσιωδώς) in ons woont. W e zijn tempels 
van de H. Geest, niet slechts door een geschapen participatio, de 
genade, maar vooral vanwege de band met de Persoon van de 
H. Geest zelf. 
Wanneer wij de verschillende reeds geciteerde teksten overlezen, 
zullen we steeds weer stuiten op de genade, op de heiliging, als 
gevolg van de inwonende Geest. 
Soms is het wel moeilijk uit te maken, of met de deelname aan 
de Geest de band, de H. Geest of de genade bedoeld is. Meestal 
2 o a ) Sermo 23, PL. 54, с. 203. 
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alle twee : de bijzondere tegenwoordigheid van de H. Geest en de 
participata similitudo er van als neerslag. W e moeten dat per modum 
unius zien, en mogen hier niet te veel latere Scholastieke distincties 
toepassen. 
Ziehier nog enkele teksten, die deze twee te samen noemen, en 
wel de geschapen genade als gevolg van de aanwezigheid van de 
Geest : 
„Wij zullen aan Zijn (Christus') goddelijke Natuur hierdoor 
deelachtig worden, dat wij door deelname aan de Geest en 
door de genade met God verbonden worden" 2 0 3 ) . 
Er komt een geschapen afdruk in ons van het Beeld van de Zoon 
door het contact met de Zoon : 
„Omdat de Zoon op onuitsprekelijke wijze in ons woont 
door zijn Geest, zeggen wij, dat wij tot het geestelijk kind­
schap geroepen zijn. Wij zullen tot het Kindschap omgevormd 
worden, wanneer Hij ons uitbeeldt tot zijn glorie, en in ons 
de karakteristiek van zijn Beeld afdrukt, en dat enigszins in 
de zielen, die Hem ontvangen, ingraveert" 2 0 4 ). 
Cyrillus geeft nog een nadere aanduiding van deze „gratia filia-
tionis". Doordat de Zoon in ons woont en zijn Beeld in ons drukt, 
ligt er iets in die geschapen genade, dat gelijkenis heeft met de 
Zoon zelf : 
„Want het Beeld van de Zoon is het .Zoonschap', en dat 
van de Vader het .Vaderschap'. W e zijn dus zonen vanwege 
het zoonschap, beeld en gelijkenis met G o d " 2 0 5 ) . 
Door het contact met Christus immers, komt in de gelovige niet 
alleen de Zoon, maar ook de Vader en de H. Geest volgens de ver­
houdingen in de Triniteit : Van de Vader — door de Zoon .— in 
de H. Geest. Op deze komst van de goddelijke Personen volgt de 
genade als een geschapen weerslag van de komst van al de drie 
goddelijke Personen en hun verhoudingen tot elkaar. 
Duidelijk is de algemene leer, dat de komst van de H. Geest de 
instorting van de genade voorafgaat .— natura prior natuurlijk. Dat 
de genade a parte causae materialis aan de komst van de H. Geest 
voorafgaat, zoals de leer van vele theologen is, is moeilijk uit de 
2 0 3 ) Glaph. in Ex. III, PG. 69, с 497. 2 0 4 ) Dial. Ill, PG. 75. с. 833, 837. 
»'S) in Joh. IV ( = VI. 51), PG. 73, с. 566. 
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Vaders te bewijzen, en is — gezien in het licht van de participatio-
gedachte ·— zeker niet waarschijnlijk. In alle geval is het grondidee 
duidelijk en blijft overal hetzelfde : Christus is het uitgangspunt. 
Door Hem krijgen wij deelname aan de Geest, waardoor we van de 
andere kant weer voller deelhebben aan het Woord. Dit laatste 
willen we nu wat nader gaan beschouwen. W e hebben immers 
reeds gezegd, dat we onderscheid moeten maken tussen de k o m s t 
van de goddelijke Personen en hun ν e г Ы ij f. Christus is het aan­
knopingspunt : door zijn heilige mensheid worden we verbonden 
met zijn Godheid, waardoor zijn Geest, die volgens de Vaders van 
de Vader door de Zoon voortkomt, in ons komt. Dan komt de 
terugkeer tot de Vader in omgekeerde volgorde. E. Weigl schrijft 
hierover : 
„Wie der Geist der Abschlusz des göttlichen Lebenspro-
zesses in der Trinität und Ausdruck der göttlichen Natur ist, 
so ist Er auch nach aussen diejenige Person, Welche den Ein-
tritt der Gottheit in die Kreatur vermittelt. Durch den Geist 
und im Geiste ist die Natur der Gottheit in uns, und zwar in 
der Weise, dasz der ganze Einwohnungsprozess sich als ein 
Aufsteigen vom Geiste als dem Bilde des Sohnes zum Sohne, 
vom Sohne als dem Bilde des Vaters zum Vater darstell t"2 0 6) . 
Wij moeten ons echter niet vergissen en in de war laten brengen 
door uitdrukkingen, alsof de H. Geest zo maar in ons komt, neen. 
Hij komt door Christus, aan Wie wij pas volledig participeren door 
zijn Geest te krijgen. Bij Irenaeus o.a. zien we dit verschil tussen 
komst en verblijf reeds duidelijk : 
„Herboren door het Doopsel, dat ons werd toegediend in 
naam van de drie goddelijke Personen, werden wij in die 
tweede geboorte door de Zoon te zamen met de H. Geest ver-
rijkt met de goederen, die in God de Vader zijn. Wan t de 
gedoopten ontvangen de Geest van God, Die hen geeft aan 
het Woord, d.w.z. aan de Zoon, en de Zoon biedt ze de Vader 
aan. Die hun de onsterfelijkheid mededeelt. Zonder de Geest 
derhalve kan niemand het Woord van God zien, en zonder de 
Zoon vindt niemand toegang tot de Vader. Inderdaad, de 
kennis van de Vader is de Zoon, en de kennis van de Zoon 
2oe) o.e., p. 190. 
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verkrijgt men door de H. Geest, maar de Zoon is het. Die 
de H. Geest uitdeelt volgens het welbehagen van God de 
Vader" 207). 
W e zien hier dus duidelijk onderscheiden de twee lijnen : de neer-
gaande en opgaande lijn. De Zoon deelt de H. Geest uit, maar de 
Geest, Die we bezitten, brengt ons weer tot de Zoon en Deze brengt 
ons tot de Vader. Maar ook nog iets anders leert ons deze passage. 
W e hebben gezien, hoe op de komst van de H. Geest de genade 
natuurlijkerwijze volgt. Deze genade is een dynamisch iets en streeft 
in de Neoplatoonse gedachtegang naar de kennis, naar de contem-
platie. W e verwijzen hiervoor naar ons inleidend woord. Hier wordt 
gezegd, dat de Geest ons brengt tot de kennis van de Zoon. Dit 
veronderstelt niet alleen een ontologische Inwoning van de Geest, 
en dat Hij ons op ontologische wijze — zoals wij met Hem ver-
bonden zijn — door de Zoon naar de Vader brengt, maar ook een 
subjectieve beleving, een kennen : ,,de kennis van de Zoon verkrijgt 
men door de H. Geest". Behalve het feit van de substantiële In-
woning derhalve van de H. Geest komt er nog een subjectieve ken-
nis bij, als een gevolg van deze Inwoning. In de opgang tot God 
speelt dus de kennis een bepaalde rol, maar een rol, die de aan-
wezigheid van de Godheid al veronderstelt. Zoals wij boven reeds 
aangaven, mogen wij bij hen niet de latere kwestie zien van het 
verschil tussen objectieve en subjectieve Inwoning. Zij waren beiden 
aanwezig : 
„Als het zou kunnen voorkomen, dat we zouden leven 
zonder de Geest, dan zouden we zelfs geen vermoeden hebben, 
dat God in ons woonde, en als wij niet begenadigd waren door 
de H. Geest, die de kinderen Gods maakt, dan zouden wij in 
genen dele kinderen Gods zi jn"2 0 8) . 
De reden, waarom de H. Geest ons brengt tot de kennis van de 
Zoon, ligt in de verhouding, die Deze heeft tot de Zoon : Hij is — 
volgens de Oosterse Vaders — het beeld van de Zoon, zoals de 
Zoon het beeld is van de Vader : 
„De Geest is het volmaakte beeld van het wezen van de 
Zoon, zoals Paulus heeft geschreven : die Hij vooruit heeft 
2
°
7) Dem. с. III. 7, P.O. XII. 
™
в) Cyr. v. ΑΙ., in Joh. XI, 10 ( = XVII, 18), PG. 74, с. 545. 
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gekend, heeft Hij voorbestemd, om gelijkvormig te worden aan 
het Beeld van de Vader, d.w.z. aan de Zoon. Vandaar, dat 
allen door de Zoon worden teruggebracht tot Degene, van 
Wie Hij is, d.w.z. tot de Vader door de H. Gees t" 2 0 9 ) . 
,,De band met de Vader — aldus dezelfde — krijgt niemand, 
tenzij door het bezit van de H. Geest, Die Zijn eigen heiligheid 
in ons overgiet en de vervallen natuur tot Zijn eigen leven om-
hoog heeft gebracht en zo brengt tot God en Zijn Beeld. Wan t 
het zuivere Beeld van de Vader is de Zoon ; de natuurnood-
zakelijke gelijkheid van de Zoon is Zijn Geest. Daarom drukt 
Hij in de zielen van hen, terwijl Hij hen tegelijk in Zich om-
vormt, het Beeld van God, en doet in hen het Beeld van de 
verhevenste aller naturen naar voren komen" 2 1 0 ) . 
Zo worden we volledig gelijk aan Christus door de gemeenschap-
pelijke Geest, en door de daarmee verbonden genade : 
„De cette participation — zegt L. Janssens — à la nature 
divine, en vertu de notre union au Saint-Esprit, Cyrille conclut 
à une nouvelle relation des fidèles au Fils de Dieu : le Saint-
Esprit est l'image parfaite de la substance du Fils et II rend 
conformes au Fils tous ceux, en qu'il habite et la sanctifi-
cation se définit, en une formule concise, comme la partici-
pation du Fils dans l'Esprit. Par le fait même nous nous enga-
geons dans une parenté intime avec le Verbe" 2 1 1 ) . 
Niet slechts treden we dus door de band met Christus in zijn ver-
houding tot de Geest, maar evenzeer in zijn verhouding tot de 
Vader : Vandaar dat dit geestelijk Kindschap een navolging is van 
de generati© aetema 2 1 2 ) . 
Een volgende vraag zal zijn, hoe we in contact komen met de 
Heer. Het antwoord zal uit boven geciteerde teksten wel duidelijk 
zijn : door het geloof en door het Doopsel. Het geijkte middel voor 
de overdracht van de H. Geest is het Doopsel, waardoor we met 
Christus één worden en zijn Geest de onze kan worden. Z o is het 
wel niet altijd geweest. Voor de Apostelen, die in de nabijheid van 
Christus leefden, was zijn lichaam het middel van overdracht : zijn 
ademen en zijn spreken. Maar wij krijgen door het Doopsel een 
ж») ld. in Joh. XI, 10 ( = XVII, 18), PG. 74, с 541. 
»»J In Joh. XI, 11 ( = XVII, 18), PG. 74, с 552. ™) a.c, p. 248. 
™) In Joh. III, 6 ( = VI. 35), PG. 73, с 517. 
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eenheid met de Heer : „ W e zijn gedoopt tot een mensgeworden 
God" 213). 
In de volgende tekst van de H. Irenaeus ontmoeten we een veel-
vuldige opvatting van de Vaders, dat namelijk het water van het 
Doopsel de lichamen heiligt en de onbederfelijkheid mededeelt, ter-
wijl de ziel geheiligd wordt door de H. Geest : 
„Want de Heer heeft beloofd de H. Geest te zenden, om 
ons te binden aan God. Zoals men b.v. zonder water, alleen 
met tarwe geen brood of deeg kan maken, evenmin kunnen wij, 
die in zo'n groten getale zijn, één worden in Christus zonder 
het water van het Doopsel. Daarom ontvangen onze lichamen 
door het Doopsel de eenheid, die leidt tot het onbederfelijke 
leven en onze zielen ontvangen haar door de H. Geest. Dat is 
de gave, die de Heer van zijn Vader ontvangen heeft, en die 
Hij op zijn beurt geeft aan hen, die met Hem verenigd zijn, 
door zijn Geest uit te zenden over geheel de wereld" 2 1 4 ) . 
Ook in het Westen vinden we dezelfde leer. Slechts een enkele 
tekst moge voldoende zijn. Hilarius zegt b.v. : 
„Ieder, die in Christus is herboren, is een tempel Gods" 2 1 5 ) . 
De derde phase. 
De derde phase geeft de voltooiing van onze eenheid met de Heer 
door de lichamelijke eenheid in de H. Eucharistie. Deze phase ver-
onderstelt, zoals gezegd, de twee eersten. Het grondplan, de grond-
structuur blijft dezelfde. Daarom zullen hier geen nieuwe gezichts-
punten naar voren komen. 
Na de heiliging door Christus als God, door de zending van de 
H. Geest, komt de heiliging door Christus als mens in de Eucha-
ristie, waarin Christus lichamelijk in ons komt. In de Eucharistie 
delen we physiek, om een grof woord voor een verheven zaak te 
gebruiken, in het Vlees en Bloed des Heren 2 1 6 ) . En zo komen we 
nog tot een intiemere eenheid met de Godheid. Zoals Christus 
tijdens zijn leven zijn lichaam als instrument gebruikte voor zijn 
213) Cyr. De Inc. Unig.. PG. 75, с 1240. 
^
4 ) Adv. Haer. HI, 17,1; 2. PG. VII. с. 930. 
2 1 5 ) Tract, in Ps. 67, 30, PL. 9, с 465. Vgl. in Mt. II, 6, PL. 9, с. 927; in Ps. 
118,12,4, PL. 9, с 578. 
21
«) In Joh.X,2 ( = XV, 1), PG.74, с 341. 
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daden en zijn onderr icht 2 1 7 ) , doordat dit levenwekkend geworden 
is en een heiligende kracht kreeg door de verbinding met het 
W o o r d 2 1 8 ) , zo geschiedt het ook in de Eucharistie, die slechts een 
modificatie daarvan is. Een enkele tekst zij voldoende : 
„Omdat de Zoon in ons woont, is Hij er lichamelijk als 
mens door de Eucharistie, maar ook geestelijk als God. En dit 
is aldus door de kracht en de genade van de H. Geest, Die 
Hem toebehoort en omdat Hij aan onze geest een nieuw leven 
mededeelt en ons deelgenoot maakt aan zijn goddelijke Na­
tuur. De band van de eenheid, die wij hebben met God, de 
Vader, is Chr i s tus . . . . door Hem zelf als Middelaar (krach­
tens zijn menselijke natuur) voltrekt zich onze eenheid met 
God, de Vader. Hij is waarlijk de Zoon Gods van nature ; Hij 
heeft met zijn Vader een .wezenlijke' band : En daar immers, 
zoals wij juist zeiden, wij Hem lichamelijk en geestelijk ont­
vangen, treden wij door het feit zelf in deelname en vereniging 
met de goddelijke N a t u u r " 2 1 9 ) . 
3. B e v e s t i g i n g : D e H. G e e s t in h e t O u d e V e r b o n d 
Deze leer, dat het aanknopingspunt van de Inwoning der godde­
lijke Personen ligt in onze eenheid met Christus, wordt nog be­
vestigd door de leer der Vaders en met name natuurlijk door die 
van de H. Cyrillus over het verblijf van de H. Geest in de Heiligen 
van het Oude Verbond. 
W a n t als het waar is, dat de gave van de H. Geest zo verbonden 
is aan onze eenheid met Christus, kan men zich de vraag stellen : 
hoe stond het dan met de Heiligen van het Oude Verbond, die ook 
de genade hadden en Kinderen Gods waren. W e denken b.v. aan 
Adam, de Patriarchen, de propheet Simeon, Johannes de Doper 
enz. Adam heeft, volgens de H. Cyrillus, de genade van het Kind­
schap gehad ; eveneens had hij deel aan de Geest. Volgens deze 
Kerkvader is Deze heengegaan door de val van de eerste men­
sen
 220). 
2 1 7 ) Cyr. Apol. pro 12 cap. с. orient., PG. 76, с. 376 ; de recta Fide ad Theod. 
Imp. XXI, PG. 76. e. 1164 (organon !). 
2 1 8 ) In Le. XIII ( = Ls.V, 14), PG. 72, e. 768 ; in Joh. IX ( = Joh. XIV. 1). 
PG. 74, с. 181. 
2 1 β ) In Joh. XI, И ( = XVII, 25), PG. 74, с. 577. 
«я») Vgl. in Joel II. 8, PG. 71, с. 380. 
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Zeker is ook, dat de H. Geest in het Oude Verbond nog niet zo 
schitterde door de volheid van zijn werkingen en van zijn gaven. 
Maar bestond het verschil met de nieuwe tijd alleen maar hierin, 
dat de Geest er minder overvloedig werkte ? Een of andere tekst 
zou het ons doen geloven. Z o zegt Paus Leo de Grote : 
„Cum in die Pentecostés discípulos Domini Spiritus Sanctus 
implevit, non fuit inchoatio muneris, sed adjectio largitatis ; 
quoniam et patriarchae et prophetae et sacerdotes omnesque 
Sancti, qui prioribus fuere temporibus, ejusdem sunt Spiritus 
Sanctificatione vegeta t i . . . . ut eadem semper fuerit virtus 
charismatum, quamvis non eadem semper fuerit mensura dono-
rum" 221). 
Maar waar, zoals we op onze tocht door de Traditie gezien 
hebben, de gave van de H. Geest zo nauw verbonden was met de 
Menswording van de Zoon van God en onze eenheid met Hem, 
vinden we op andere plaatsen voldoende duidelijke uitspraken, die 
ons laten zien, dat de werking van de H. Geest nu anders is dan in 
het Oude Verbond. De wijze van komst zal anders zijn. 
Augustinus, die overigens op de Inwoning een enigszins andere 
visie heeft dan de Oosterse Vaders, zegt, terwijl hij de tekst van het 
Evangelie commentarieert : „Nondum erat Spiritus datus, quia Jezus 
nondum erat glorificatus" : 
„Wat moeten wij verstaan onder deze woorden, tenzij, dat 
er na de verheerlijking van Christus een zending van de 
H. Geest plaats vond, zoals er tot dan toe niet had plaats 
gehad. Zeker, de Geest was reeds gekomen, maar niet op deze 
wijze" 222). 
Ook deze tekst zou men desnoods in de zin van de uitspraak van 
Paus Leo de Grote kunnen verstaan, maar er staan zoveel teksten 
tegenover van andere Kerkvaders, dat de bovengegeven uitspraken 
gemakkelijk in de andere zin, zoals met name in die van de H. Cy-
rillus, kunnen uitgelegd worden. Men heeft nogal tegen deze op-
vatting, alsof de zending van de H. Geest anders was voor en na 
Christus, geageerd, omdat men meende, dat er in dat geval in het 
2 2 1
 ) De Pentec. Senno II, с. 3. 
^
2 2) De Trin. IV, с. 29, η. 20, PL. 42, с. 908. 
107 
Oude Verbond geen kindschap en geen Inwoning zou zijn. Dit is 
begrijpelijk, daar de meeste theorieën over de Inwoning uitgingen 
van de genade, en niet van de substantiële tegenwoordigheid van 
de goddelijke Personen, welke de genade in zijn gevolg had. 
Wij willen hier alleen aantonen, dat de gave van de Geest na 
Christus, juist de gave van de Geest van Christus was, en geheel 
voortvloeide uit het feit der Menswording en onze eenheid met de 
God-mens. Ook de oude genade-economie was een economie van de 
H. Geest, zoals de nieuwe, maar het verschil tussen de laatste en de 
eerste is, dat het een heilseconomie van de Geest is, omdat het de 
heilseconomie van de Menswording is. De Heiligen van het Oude 
Verbond waren ook kinderen Gods, maar bij de christenen wordt 
dit kindschap nader getypeerd en genuanceerd door het Zoonschap 
van Christus. De Incarnatio maakt het verschil uit tussen het Oude 
en Nieuwe Verbond. 
In den beginne — aldus Cyrillus — was aan de eerste mensen de 
H. Geest gegeven. Door de val was Deze heengegaan, maar bij de 
Menswording heeft Christus zijn eigen Geest ontvangen. Die in 
Hem gebleven is als in het tweede stamhoofd, als in de tweede 
Adam. Z o zijn wij onvergelijkelijk bevoorrecht boven het Oude 
Verbond, omdat wij op een volmaakte wijze de regeneratie ont-
vangen door de Geest. Door de Incarnatio zijn wij verheven boven 
Adam —· dus door onze solidariteit met Christus. W e hebben aldus 
een nieuwe verwantschap aangegaan met de Vader, de Zoon en de 
H. Geest. Dat is ook de reden, waarom de Geestbedeling zo over-
vloedig blijft : want door Christus blijft de Geest in de mens-
heid 223). 
Zo schrijft dezelfde Kerkvader : 
„Het verblijf van de H. Geest is van nature verschillend in 
het Oude en Nieuwe Testament, omdat de oorzaak verschil-
lend was : De Geest was in de propheten, om wille van de 
prophétie, maar nu woont Hij in de gelovigen door Christus, 
en op de eerste plaats in Hem, omdat Hij mens geworden 
is" 224). 
In zijn theorie over de recapitulatie vinden we dezelfde gedachten-
gang. Het Nieuwe Testament is volgens Cyrillus het herstel van de 
я») Vgl. in Joël 11,8, PG.71, с. 380. 
^
4 ) In Joh. ,2 ( = VII, 39), PG.73, с. 757-760. 
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oude toestand van vóór de val. De oude privilegies werden hersteld, 
er kwam weer een participatie aan de goddelijke Natuur door de 
H. Geest enz. Maar er kwam ook nog meer. Adam bleef als schepsel 
op een oneindige afstand van God, maar in Christus werd die af-
stand overbrugd : tussen Adam en ons staat de Verlossing. Vroeger 
waren wij slaven, op een afstand van God, nu zijn wij nauw met 
God verbonden : 
„Want wij zijn bevrijd in Christus, door en in Wie wij de 
Geest hebben ontvangen, door Wie wij worden gerekend 
onder de Kinderen Gods en door Wie wij roepen : Abba, 
V a d e r " 225). 
En nog : 
„Door en in Hem (Christus) hebben wij het zegel van de 
Vader ontvangen, en zijn wij gemerkt met een zegel van de 
aanneming in de Geest" 226). 
Zelfs de boetgezant, de H. Johannes de Doper, volgens Christus 
zelf toch de grootste van het Oude Verbond, is op dit punt minder 
dan het kind, dat door het Doopsel herboren is : 
„Want de Heilige Doper is geboren uit een vrouw, terwijl 
de gedoopte is herboren uit God en deelt in de goddelijke 
Natuur. Hij bezit de Geest, Die woont in Hem, en wordt ge-
noemd en is de tempel van God" 227), 
Deze Geestesmededeling is reeds beloofd bij Joël 2 2 8 ) , maar werd 
pas verwerkelijkt bij de verrijzenis van Christus, toen de Heer Hoofd 
werd van het menselijk geslacht 229), 
Deze beschouwingen zijn derhalve bevestigingen ten overvloede, 
van hetgeen wij voortdurend gezien hebben bij de Vaders, dat de 
H. Geest ons gewordt door onze eenheid met Christus : 
„De Vader brengt degenen, aan wie Hij de genade heeft 
toegedacht, naar de Zoon. De Zoon neemt hen op en vormt 
hen geheel en al tot onsterfelijkheid om, doordat Hij hun, die 
van nature gevallen zijn, zijn eigen goedheid inplant en hen 
als vuurvonken de levendmakende kracht van de H. Geest 
geeft" 230). 
225) Glaph. In Gen. I, PG. 69, с 125. **) De ad. in Sp. IX, PG. 68, с 593. 
s*
7) In Joh. V. 2, PG. 73, с. 757 ( = Joh. VII. 39). 
™
s) In Joël II, 33, PG. 71. с 376. и») In Joh. V, 2, PG. 73, с. 756. 
s
3 0) In Joh. IV, 1 ( = VI, 40), PG. 73, с. 545. 
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С. De eenheid met Christus 
Het is hier de plaats om nader in te gaan op deze eenheid met 
Christus, en te zien, welke banden de gedoopte heeft met de Heer. 
Zoals bij de H. Schrift kunnen wij ook hier in dit contact met 
Christus verschillende momenten onderscheiden. 
W e hebben al gezien, hoe de Vaders hielden, dat door het feit 
van de Menswording geheel het menselijk geslacht een bepaalde 
band met Christus heeft. Maar we kunnen een nog intiemere een­
heid krijgen. Z o zijn we nl. één met Christus, omdat wij dezelfde 
Geest met Hem hebben : Christus' Geest wordt ook onze Geest. Het 
zal wel niet nodig zijn, om, na zovele uitspraken van de Vaders 
hierover aangehaald te hebben, nog teksten aan te geven. Daarnaast 
zien we echter, dat er tussen Christus en de christenen nog een 
geschapen, maar zeer werkelijke bovennatuurlijke eenheid is : de 
eenheid van de genade en de heiliging. W e kunnen dít wel voorop 
stellen, dat, als de Vaders spreken over deze eenheid tussen Chris-
tus en het Lichaam van Christus, dit in navolging is van de 
H. Schrift : er is tussen Christus en de zijnen een innige, vitale, 
bovennatuurlijke band. E. Mersch heeft dit in zijn tweedelig werk 
over het Lichaam van Christus overduidelijk aangetoond2 3 1) . 
Slechts enkele Vaders, zoals een H. Clemens van Alexandrie en 
Origines, maken hierop een uitzondering, daar zij deze eenheid meer 
zien in een gnostische zin, als een „kennis" en daardoor als een 
ethische gelijkvormigheid. Zo lezen we o.a. bij de H. Johannes 
Chrysostomus, dat de eenheid met Christus geen loutere deelname 
is (μετοχή), maar een ware gemeenschap (κοινωνία) 232). En op 
een andere plaats, dat we niet louter door liefde met Christus ver­
bonden zijn, maar in werkelijkheid (κατ* αυτό το πράγμα) 2 3 3 ) . 
Het is natuurlijk weer vóór allen de Doctor Incarnationis, de 
H. Cyrillus van Alexandrie, die een overvloed van uitspraken over 
dit punt heeft. Z o zegt deze o.a., dat we een physische deelname 
aan Christus hebben (κατά μέθεξιν φυσικήν). In het Westen noemen 
we de Η. Hilarius van Poitiers. Wanneer deze tegen de Arianen de 
wezenseenheid van Vader en Zoon (Joh.XVII, 20) wil verdedigen, 
gaat hij uit van de algemeen aangenomen stelling van de eenheid 
Μ 1 ) E. Mersch S.J., Le corps mystique du Christ, Paris, Desclée, 2e éd., 1933. 
^
2 ) In I. Cor. Hom. 24,2, PG. 61, с. 200. 
2 3 3
 ) In Joh. Hom. 46,3, PG. 59. с 260. 
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der gelovigen met Christus : „alle gedoopten hebben Christus aan­
g e t r o k k e n " 2 3 4 ) . 
„Si voluntatis tantum unitatem intelligi vellet, cur gradum 
quemdam atque ordinem consummate unitatis exposuit (Chris­
tus : Joh. XIV, 19), nisi ut cum ille in Patre per naturam divi-
nitatis esset, nos contra in eo per corporalem ejus nativitatem, 
et ille rursum in nobis per sacramentorum inesse mysterium 
crederetur; ac si perfecta per Mediatorem unitas doceretur, 
cum nobis in se manentibus Ipse maneret in Patre et in Patre 
manens maneret in nobis, et ita ad unitatem Patris proficere-
mus, cum qui in eo naturaliter secundum nativitatem inest, nos 
quoque in eo naturaliter inessemus, ipso in nobis naturaliter 
permanente" 2 3 5 ). 
Deze band bestaat dus zeker uit het donum increatum met in zijn 
gevolgt, het donum creatum. 
Maar de Vaders spreken herhaaldelijk en met nadruk over de 
band niet alleen met de Godheid en de goddelijke Personen, maar 
speciaal over de band met de H. Geest, waarop de genade volgt. 
Uit hetgeen we boven uiteengezet hebben, kunnen we besluiten, dat 
deze band met de H. Geest zeker niet exclusief is. W e hebben even 
goed een relatie met de Vader en de Zoon. Moeten wij dan deze 
uitdrukking als „appropriatie" verklaren ? Me dunkt van niet. Er is 
hier een werkelijke reden aanwezig, waarom zo voortdurend over de 
H. Geest gesproken wordt. Door het geloof en het Doopsel krijgen 
we immers een contact met Christus, zodat zijn Geest de onze wordt 
door de interne orde der voortkomsten, waarin alles geschiedt vol­
gens de Griekse opvatting „van de Vader, door de Zoon (met Wie 
wij in contact treden) in de H. Geest". Wij krijgen contact met de 
Zoon, Die uit de Vader voortkomt, en wel juist in zover Hij de 
H. Geest zendt, en zo zijn wij in de Geest. De goddelijke Personen 
wonen dus in ons op een speciale wijze, met als eindpunt — in de 
orde der voortkomsten .— de H. Geest. Hierop volgt de genade, die 
een weerschijn is van de aanwezigheid van de Zoon in zijn wezen­
lijke verhoudingen tot de andere Personen, de gratia filiationis. 
Deze genade krijgen we, zoals gezegd, door de drie Personen. De 
genade heeft echter een bepaalde verhouding tot de goddelijke Per­
sonen, omdat Christus er een band mee heeft. Z o staat de genade 
a
34) De Trin. VIII, 7, PL. 10, с. 241. 2 3 5 ) De Trin. VIII, 15, PL. X, с. 248. 
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het eerst met de H. Geest in betrekking. Die het laatste voortkomt 
in de Triniteit : van de Vader door de Zoon in de H. Geest. Van-
daar ook in opgaande lijn van de H. Geest naar de Zoon en van de 
Zoon weer naar de Vader, zodat zij met ieder der Personen een 
band heeft, overeenkomstig de intra-trinitaire verhoudingen. Maar 
het aanknopingspunt is Christus, Die als God van de Vader voort-
komt en uit Wie de H. Geest voortkomt. Wanneer wij dit zouden 
willen vertalen in de Westerse wijze van voorstelling van de Trini-
teit, waar men zegt, dat de H. Geest uit de Vader en de Zoon 
voortkomt, zouden we het aldus uitdrukken : W e krijgen een con-
tact met Christus, met het Woord, en zo met de Vader. Daarop 
volgt de H. Geest, Die ons weer, als de nexus duorum intiemer met 
Vader en Zoon zal verbinden. Wanneer we dan de H. Geest ont-
vangen hebben, hebben we het donum increatum ontvangen, waarop 
het donum creatum, de gratia sanctificians, volgt. 
Een volgende en laatste vraag zal zijn, waarin bestaat dit eersie 
contact met Christus en zo met de H. Geest. De H. Geest kan het 
nog niet zijn, want deze volgt er op, evenmin de genade, want deze 
volgt op het donum increatum. Er moet daarvóór nóg iets zijn. 
natura prior. Dit contact met Christus krijgen we door het geloof 
en het Doopsel. Dit toetreden heeft tot gevolg de komst van de 
H. Geest met zijn genade. Zou ook hier geen impliciete verwijzing 
liggen naar het Doopkenmerk, het teken van Christus, dat later 
vooral na de 4e eeuw meer expliciet zal worden ? Een andere op-
lossing is moeilijk te geven. W e treden derhalve toe tot Christus, 
tot het Verbum : daardoor wordt zijn Geest de onze, waarop de 
heiliging volgt. 
W e kunnen dus nu alles te zamen in onze verhouding tot Chris-
tus drie momenten onderscheiden. Vooreerst een eerste contact, 
waardoor we met het Verbum in verbinding treden, en zo met zijn 
H. Geest. Door de eenheid van Geest hebben we een heel intieme 
eenheid met de Heer en met de Vader. Tenslotte de genade. 
Conclusies uit de leer der Oosterse Vaders. 
1. De Vaders beschouwen het feit van de Inwoning als een vast-
staand feit, waaraan niet te twijfelen valt. 
2. Alle drie de goddelijke Personen wonen in ons. 
3. Dit is een speciale tegenwoordigheid, wel te onderscheiden 
van de algemene tegenwoordigheid Gods in alle dingen. 
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4. Deze speciale aanwezigheid van de goddelijke Personen is 
verbonden met en gevolgd door een verheffing van de natuur : het 
donum creatum. 
5. Deze Inwoning van de goddelijke Personen is een ontologische 
aanwezigheid, onafhankelijk van kennen en beminnen van deze Per-
sonen, waarop ze echter wel gericht is. 
6. De Geest van Christus krijgen we door het eerste contact met 
Christus, waardoor zijn Vader onze Vader en zijn Geest onze Geest 
wordt. 
7. Christus zendt zijn Geest naar ons uit na zijn Verrijzenis, 
wanneer Hij hoofd is geworden van het menselijk geslacht. 
8. Dit eerste contact geschiedt door het Geloof en het Doopsel, 
waardoor wij een niet nader gedefinieerd aanknopingspunt met Hem 
hebben. 
9. Hierdoor komen we ook in contact met de Geest van Christus 
en met de Vader. 
10. W e hebben met de goddelijke Personen langs Christus' 
heilige Mensheid om een unio accidentalis. 
11. De verhoudingen van de goddelijke Personen IN de Triniteit 
tot het Verbum worden ook uitgestrekt, maar op accidentele wijze, 
tot degene, die met Christus verbonden is. 
12. De rechtvaardige heeft met Christus een contact, juist als 
heiligend door de Geest. 
13. Deze gedachtengang ligt geheel in de lijn van de H. Schrift. 
Ze kan wel onder een wijsgerig kleed aangediend worden, i.e. het 
Platonisme, maar sluit zich toch geheel aan bij de gegevens van het 
Woord Gods. 
14. Ook in het Oude Verbond woonden de goddelijke Personen 
in de Heiligen. Toch is er een groot verschil met het Nieuwe Ver-
bond, niet alleen, omdat de Geest met zijn gaven minder overvloedig 
in de mens kwam, maar vooral, omdat de Geest niet door Christus 
geschonken was. 
15. W a t de genese betreft van de Inwoning : door het geloof en 
het Doopsel komt de gelovige in contact met Christus, met het 
Verbum, en zo met zijn Geest. Daarop volgt de genade. De Geest 
van Christus brengt vervolgens de christen zowel ontologisch als 
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psychologisch (de genade en de daaruit voortvloeiende contem-
platie) langs de Zoon naar de Vader terug. 
III. De Inwoning bij de H. Augustinus 
Ook bij de grote Leraar van het Westen en tijdgenoot van de 
H. Cyrillus van Alexandrie, de H. Augustinus, vinden wij de In-
woning niet slechts vermeld, maar ook doordringend behandeld. De 
ziel van de gelovige is de tempel van God : 
„Tempel, als gij komt, tempel, als gij gaat, tempel, als gij 
thuis blijft, tempel, als gij ops taa t" 2 3 6 ) . 
Bij hem, evenmin als bij de Vaders uit het Oosten, is er algemeen 
gesproken geen speciale verhandeling over dit Mysterie. Een uit-
zondering moeten we maken voor een brief, die hij aan dit Geheim 
wijdt. 
Naast een grote overeenkomst met de Vaders van het Oosten, 
vinden we ook grote verschillen. Dit is vooral hierom van belang, 
daar zijn benadering van dit Geheim langs het Boek der Sententiën 
van Petrus Lombardus in de Scholastiek is terecht gekomen, en zo 
gemeengoed is geworden van de Westerse Theologie. Het grote 
verschil ligt vooral hierin, dat hij de komst en het verblijf van de 
goddelijke Personen niet ziet in betrekking tot onze eenheid met 
Christus, en dus gedwongen werd een andere beschouwingswijze te 
geven, waar het Platonisme een zeer grote rol speelde. 
Zeker, ook Augustinus kent en leert de sterke reële eenheid van 
de gelovige met Christus, die zijn weerslag vindt in zijn leer over 
het Mystieke lichaam van Christus. 
De gehele Christus bestaat uit Hoofd en ledematen : 
„Totus Christus, caput et corpus est : caput Unigenitus 
Filius Dei; corpus ejus ecclesia"237). 
En op een andere plaats : 
„Hoofd en ledematen zijn één mens" 2 3 8 ) . 
a*») Sermo, 81, 18, PL. 38, с 461. 
а э т ) In Ps.30,2,3, PL. 36, с. 231; verg. o.a. In Ps. 58, Sermo, 1,2, PL. 36, 
с 693; in Ps.54.3. PL. 36, с 629 ; in Epist. Joh. tract. 1,2, PL. 35, с. 1979; in 
Ps. 90, Sermo. 2.1, PL. 37, с 1159. 
^
8 ) Ennar. in Ps. 85, 1, PL. 37, с 1082 ; verg. o.a. in Ps. 29, 2 ; 5, PL. 36. 
с 161; in Ps. 127,4, PL. 37, с 1679 ; Sermo, 45, 5, PL. 38. с 265. 
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Dit is mogelijk geworden, omdat de Zoon van God de menselijke 
natuur heeft aangenomen, zodat wij één kunnen worden met de 
mens Christus door de genade : 
„Omdat God en mens in Christus op een onbegrijpelijke 
wijze één konden worden, is het ook geloofwaardig, dat wij 
met de mens Christus één konden worden door de ge-
nade" 239). 
Deze eenheid is een genade-eenheid. Augustinus spreekt niet over 
een eenheid, die daaraan vooraf zou gaan. 
Door deze eenheid leeft Christus in ons, en heeft in ons zijn troon 
opgeslagen : 
„Inderdaad, als Hij niet heerste in ons, zou Hij ons niet 
besturen Hij zetelt dus in ons, terwijl Hij in ons hee r s t . . . . 
Christus zal in eeuwigheid heersen in zijn heiligen Zijn 
troon, dat zijn degenen, over wie Hij regeert, in wie Hij 
woont, over wie Hij heerst Maar als we zijn troon zijn, 
zijn we ook zijn ledematen, zoals immers ook onze ledematen 
de zetel zijn van ons hoofd" 2 4 0 ) . 
Omdat wij van Christus zijn, moet zijn Vader ook onze Vader 
zijn241) en zijn Geest ook onze Geest: 
„Gij moet het lichaam van Christus worden, als gij van de 
Geest van Christus wilt leven ! Alleen het Lichaam van Chris-
tus leeft van de Geest van Christus. Wie leven wil, heeft 
datgene, waarvan hij leven moet, en waaruit hij leven m o e t . . . . 
hij moet daarom één worden met het Lichaam en leven uit 
God voor G o d " 2 4 2 ) . 
W e zouden zeggen, dat alle elementen aanwezig zijn, om tot een 
enigszins analoge oplossing te komen als de Vaders in het Oosten, 
en in overeenstemming trouwens ook met de Schrift. Toch maakt 
Augustinus duidelijk onderscheid tussen de Inwoning van Christus 
en de band met Cristus door de genade : 
^
9 ) De pee. mer. et rem. 1,31, PL. 44, с. 144. 
s
4 0) En. 88, 5, PL. 37, с. 1122-1123. 
2 4 1 ) In Joh. 75, PL. 35, с 1829. 
^
2 ) In Joh. tract. 26.13, PL. 35, с. 1612 ; verg. 27,11, PL. 35, с. 1621 ; vgl. 
Joh. 122, 2, PL. 35, с. 1960. 
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„Iets anders is de tegenwoordigheid, die Hij (Christus) in 
ons heeft, omdat wij zijn tempel zijn, dan de tegenwoordig-
heid, die Hij heeft, omdat wij Hemzelf zijn. W e zijn zijn 
Lichaam, in zover Hij, om ons Hoofd te worden, mens is ge-
worden" 2 4 3 ) . 
Augustinus komt dan vanzelfsprekend voor de moeilijkheid te 
staan, hoe wij tempels van God kunnen zijn, hoe God op een geheel 
eigen manier in ons kan komen wonen, terwijl Hij toch reeds overal 
en in alle dingen tegenwoordig is : 
„Fatendum est ubique esse Deum per Divinitatis praesen-
tiam, sed non ubique per inhabitationis g ra t iam. . . . sed in 
templo suo, cui per gratiam benignus est et propitius"2 4 4). 
Hij geeft een oplossing in Platoonse zin, en deze komt hierop 
neer, dat de tegenwoordigheid van de goddelijke Personen bestaat 
in de manifestatio van hun aanwezigheid. Om hier een duidelijk in-
zicht in te krijgen, moeten we voor ogen blijven houden, dat 
Augustinus .— op één brief na —·, slechts incidenteel spreekt over 
de Inwoning, en wel twee keer naar aanleiding van een objectio in 
zijn Boek over de Drievuldigheid. Wij moeten bij hem dus de status 
quaestionis goed voor ogen blijven houden. 
In zijn „De Trinitate" L. II behandelt hij een objectie tegen de 
gelijkheid van de goddelijke Personen. De passage zelf gaat over de 
goddelijke „Zendingen". Deze hebben in zover betrekking op de 
Inwoning, omdat de aanwezigheid van de goddelijke Personen de 
eindterm is van de goddelijke Zendingen en daaruit verklaard moet 
worden. 
Men zeide nu : hoe kan de Schrift van de Zoon en de H. Geest 
zeggen, dat Zij gezonden worden ? Het begrip „zending" immers 
veronderstelt een zekere inferioriteit ten overstaan van de persoon, 
die zendt. Dus als de Vader de Zoon en de H. Geest zendt, zijn 
deze minder dan de Vader. Het antwoord wordt lang en breed uit-
gewerkt en brengt een oplossing door de „manifestatio", die een 
wezenlijk deel uitmaakt zowel van de zichtbare als onzichtbare 
Zending. De Personen zijn immers reeds overal en dus ook in de 
rechtvaardige al aanwezig. Er kan geen nieuwe relatio bij komen. 
243) In Joh. I l l , PL. 35, с. 1929. 
2 4 4 ) De Praesentia Dei. С V, 13, epist. 187, PL. 33, с. 832-848. 
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tenzij door de manifestatio van de aanwezige Personen, een mani­
festatio dus, die de aanwezigheid van de Personen reeds veronder­
stelt : 
„Missus dicitur in quantum apparuit foris in creatura cor­
porali, qui intus in natura spirituali oculis mortalium semper 
occultus e s t " 2 4 5 ) . 
Deze manifestatio behoort noodzakelijkerwijze bij iedere Zending: 
„Quoniam ilia, quae coram corporeis oculis foris geruntur 
ab interiore apparatu naturae spiritualis existunt et propterea 
convenienter missa dicuntur" 2 4 6 ) . 
In L. IV, с XIX, XX, wordt de kwestie weer opnieuw opgenomen, 
en weer herhaalt Augustinus, dat geen enkele Zending een inferiori­
teit betekent tegenover de Vader, Die zendt. De Zending betekent 
immers niet de generatio zelf, maar heeft plaats op het ogenblik van 
de „manifestatio". 
Bij de zichtbare Zending van de Zoon is dit duidelijk : 
„Quapropter Pater invisibilis una cum Filio secum in­
visibili, eundem Filium visibilem faciendo, misisse Eum dictus 
est" 247). 
En hetzelfde geldt van de zichtbare Zending van de H. Geest : 
„Haec operatio visibiliter expressa, et oculis oblata mortali-
bus, missio Spiritus Sancti dicta est ; non ut apparerei ejus 
ipsa substantia, qua et Ipse invisibilis et incommunicabilis est, 
sicut Pater et Filius ; sed ut exterioribus visis hominum corda 
commota, a temporali manifestatione venientis ad occultam 
aeternitatem semper praesentis converterentur" 2 4 8 ) . 
Maar dit gaat evenzeer op voor de Missio invisibilis. Ook hier 
hebben we een zekere manifestatio van de onzichtbare en aanwezige 
God, waardoor Hij meer of minder kenbaar zal zijn : 
„Et tune unicuique mittitur (Dei Verbum), cum a quoquam 
cognoscitur atque percipitur, quantum cognosci et percipi po-
2
« ) De Trin. II, V. 10, PL. 42, с. 851. 
"O) De Trin. L. II, с. V. η. 9, PL. 42, с. 850. 
^
7 ) Ib. с. 851. 2-»8) Ib. η. 10, с. 851. 
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test pro captu vel proficientis in Deum vel perfectae in Deo 
animae rationalis" 2 4 9 ). 
Samenvattend zegt Augustinus, dat gezonden worden betekent 
voor de Zoon, dat Hij gekend wordt in zijn verhouding tot en in 
zijn geboorte uit de Vader, en voor de H. Geest eveneens, dat Hij 
uit de Vader voortkomt : 
„Mitti Filio, cognosci, quod ab Ilio (Patre) sit ita mitti 
(Spiritui Sancto) est cognosci, quod ab Ilio (Patre) proce­
dat" 250). 
W e willen op het ogenblik geen verdere conclusies trekken dan 
nodig zijn, om de objectie van Augustinus op te lossen, dat namelijk 
zending geen inferioriteit hoeft te betekenen, en dus buiten het 
dispuut blijven, of de onzichtbare Zending alleen een subjectieve 
ervaring, beleving is, of een objectieve manifestatio. Augustinus wil 
hier bewijzen, dat door het feit, dat de Zoon gezonden wordt, men 
niet kan beweren, dat Hij minder dan de Vader is. Missio en Gene-
ratio zijn immers niet identiek. De Missio heeft slechts plaats op het 
ogenblik van de manifestatio. 
„Sed cum in carne manifestatus est Filius Dei, in hunc 
mundum missus est cum autem ex tempore cujusque pro-
fectus mente percipitur, mitti quidem dicitur, sed non in hunc 
m u n d u m " 2 5 1 ) . 
Tot zover kunnen we het volgende besluiten : God, de drie godde­
lijke Personen zijn overal tegenwoordig, ook in de zondaar, maar in 
de rechtvaardige woont Hij op een speciale manier. Dit kan niet zijn 
een nieuwe tegenwoordigheid van zijn kant, maar het is een ken­
baar maken van zijn aanwezigheid. Dit geldt zowel van de zicht­
bare als onzichtbare Zending. 
Nu is er, wat betreft de onzichtbare Zending, een moeilijkheid 
in zake de manifestatio. Is deze manifestatio van de goddelijke Per­
sonen en hun onderlinge verhoudingen wezenlijk een subjectief be­
leven, of bestaat ze wezenlijk in een objectieve manifestatio, waarop 
dan de kennis kan volgen ? Men heeft uit Augustinus' woorden en 
2 4 8
 ) De Trin. L. IV, с 20, η. 28, PL. 42, с. 907. 
2 5 0 ) ІЬ. η. 29, с. 908. Vgl. Р. Galtier S.J., L'Habitation en nous des trois Per­
sonnes, Paris, Beauchesne. 1928, p. 185-190. а и ) Ib. η. 28, с. 907. 
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uitdrukkingen menen op te maken, dat volgens hem de aanwezig­
heid van de goddelijke Personen, als eindterm van de goddelijke 
Zendingen, formeel bestaat in een kennen en beminnen van de aan­
wezige Personen. Dit zou dan een cognitio habitualis of actualis 
zijn. Voor deze mening wordt nogal eens zijn uitdrukking aange­
haald : „Mitti est cognosci". 
W a t moeten we hiervan denken ? Duidelijk is in alle geval zijn 
uitspraak niet. Vooreerst is zeker, dat een cognitio actualis niet 
nodig is voor de Inwoning. Het gedoopte kind immers, dat God niet 
actueel kennen kan, bezit God toch in zich. 
Ook een cognitio habitualis schijnt door Augustinus uitgesloten 
te worden, in de zin, dat de Inwoning daarin formeel zou bestaan. 
Wanneer immers Augustinus spreekt over de Inwoning van de 
H. Geest in het gedoopte kind, dan zegt hij, dat de H. Geest wel in 
het kind woont, maar dat het kind Hem simpliciter niet kent : 
„Dicimus ergo in baptizatis parvulis, quamvis id nesciant, 
habitare Spiritum Sanctum. Sic enim Eum nesciunt et mentem 
suam ; cujus in eis ratio, qua uti non possunt, velut quaedam 
scintilla sopita est, excitanda aetatis a c c e s s u " 2 5 2 ) . 
Nu kan men wel zeggen, dat het kind zijn ,,mens" habitualiter 
kent, maar dan gaat de vergelijking van Augustinus niet op. De 
H. Geest is tegenwoordig, maar het kind kent Hem niet. Zoals het 
kind zijn „mens" heeft en het niet kent. De nadruk ligt niet op het 
kennen, maar op het tegenwoordig zijn van de H. Geest door een 
of andere manifestatio, waardoor Hij kenbaar is. 
Ook volwassenen zijn er, waarin de Geest woont, en die Hem 
toch slecht kennen ; toch woont Hij in hen en werkt op verborgen 
wijze : 
„Habitare autem ideo in talibus dicitur, quia in eis occulte 
agit, ut sint templum Ejus ; idque in proficientibus et profi-
ciendo perseverantibus perficit" 2 5 3 ). 
Ook hier ligt, dunkt me, niet de nadruk op het kennen, zelfs niet 
het habitueel kennen, maar op een objectieve aanwezigheid, die we 
dan ook in de zin van het bovenstaande moeten verklaren : een 
manifestatio, een kenbaar zijn, waar niets gezegd wordt van kennen. 
W e krijgen dan de moeilijkheid van de uitdrukking : „Mitti est 
!«*) Epist. 187, VIII, 26, PL. 33, с. 841. »») Ib. η. 27, с. 842. 
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cognosci". Moeten we het bovenstaande verklaren in deze zin, of 
is het mogelijk deze uitdrukking te verklaren in bovenstaande zin ? 
Beschouwen we dan deze uitdrukking in tekst en contekst, en 
houden we tevens de vraagstelling voor ogen. 
De vraagstelling is : zijn de Zoon en de H. Geest niet minder dan 
de Vader, omdat Zij gezonden worden ? Augustinus antwoordt 
daarop : neen, want Zending mag men niet gelijkstellen met de 
goddelijke processiones. Zending sluit altijd een manifestatio in van 
de Personen. De nadruk in de oplossing ligt op de manifestatio, op 
het kenbaar worden en zijn van de Personen. Geven we nu de tekst : 
„Tune unicuique mittitur (Dei Verbum), cum a quoquam 
cognoscitur atque percipitur, quantum cognosci et percipi po-
test pro captu vel proficientis in Deum vel perfectae in Deo 
animae rationalis. Non ergo eo ipso, quod de Patre natus est, 
missus dicitur Filius ; sed vel eo quod apparuit mundo Verbum 
саго factum est vel eo quod ex tempore cujusquam mente per­
cipitur, sicut dictum est: ,mitte illam (sapientiam) ut mecum 
sit et mecum laboret'. Quod ergo natum est ab aeterno, aeter-
num est ; quod autem mittitur ex tempore a quoquam 
cognoscitur. Sed cum in carne natus est Filius Dei, in hunc 
mundum missus est cum autem ex tempore cujusque pro-
fectus mente percipitur, mitti quidem dicitur, sed non in hunc 
mundum Sicut enim natum esse est Filio a Patre esse, ita 
mitti est Filio cognosci, quod ab Ilio sit. Et sicut Spiritui 
Sancto donum Dei esse est a Patre procedere, ita mitti est 
cognosci, quia ab Ilio p r o c e d a t " 2 5 4 ) . 
St. Augustinus spreekt hier blijkbaar over de Zendingen in het 
algemeen, zowel de zichtbare als de onzichtbare. Voor beiden ge­
bruikt hij dezelfde uitdrukking : „mitti est cognosci". Dit moet zeker 
voor de zichtbare Zending betekenen : kenbaar zijn. Dan zouden 
we er ook het meest voor voelen en het het meest redelijk vinden, om 
dit even goed toe te passen op de onzichtbare Zending. Ook bij de 
onzichtbare Zending heeft voor de persoon in kwestie een mani­
festatio plaats van de goddelijke Personen, waardoor de mens hen 
k a n kennen, en weten, dat Zij in hem zijn. 
Is er dan van kennis helemaal geen sprake? Integendeel. Deze 
2 M ) De Trin. L. IV, с 19, η. 28, PL. 42, с. 907. 
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ligt inderdaad voor de hand. Heel het kenbaar worden van de 
goddelijke Personen en hun verhoudingen is gericht om er kennis 
van te nemen. Dit is normaal en ideaal : 
„Beatissimi autem sunt, quibus hoc est Deum habere, quod 
nosse : ipsa quippe notitia pienissima, verissima, felicicissima 
est" 255). 
Eindelijk, wat voor een manifestatio is dit, waardoor wij de Per­
sonen kunnen kennen in hun verhoudingen tot elkaar? In zijn 
epistula 187 werkt hij dit nog nader uit en wel in Platoonse zin. Deze 
manifestatio van de aanwezige God bestaat in het algemeen in een 
similitudo, die op haar beurt weer tot gevolg heeft, dat we God 
kunnen vatten en bezitten. De geijkte termen zijn hier : „similitudo-
capere-habere" : 
„Nulla est a Deo alia longinquitas, quam ejus dissimilitudo ; 
ab Eo longe esse dicuntur, qui peccando, asimilissimi facti 
sunt" 256). 
Van een locale aanwezigheid van God kan immers geen sprake 
zijn : 
„Neque enim fratres Deo, qui ubique est et nullo continetur 
loco, aut per loca appropinquamus, aut ab Ilio per loca re-
movemur. Propinquare Uli est similem Uli fieri si ergo vis 
appropinquare, similis esto, si non vis similis, longinqua-
mus"
2 57). 
Tussen de H. Augustinus en de Vaders van het Oosten vinden 
we derhalve een duidelijk verschil. In het Oosten onderscheiden we 
de komst van de goddelijke Personen en de reactie in de mens er 
op : de geschapen gelijkenis met de komende en verblijvende Per­
sonen. Bij Augustinus is God overal tegenwoordig. Hierin komt 
geen verandering, maar er heeft slechts een manifestatio van de 
Personen plaats, zodat de gelovige in staat is. God te kennen. 
W e hebben vooreerst bij de onzichtbare Zending een manifestatio 
van de Zoon, waardoor het kenbaar is, dat Hij van de Vader komt ; 
eveneens vervolgens van de H. Geest, zodat het kenbaar is, dat 
Deze uit de Vader voortkomt. 
2 B B ) Epist. 187, VI, n. 21, PL. 33, с. 840. 2 Б С) Ib. V, 17, с. 838. 
2 5 7
 ) Enarr., in Ps.34; Sermo, 11,6, PL. 36, с. 337. 
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Een nadere uitwerking van deze manifestationes, waardoor we 
een bepaalde karakteristiek van de goddelijke Personen kunnen 
kennen, geeft Augustinus op deze plaats niet. Maar we kunnen in 
„De Trinitate" zelf nog enige belangrijke aanduidingen vinden, die 
de latere Scholastieke Traditie terecht heeft verbonden met deze 
„manifestationes". Wij bedoelen hier St. Augustinus' psychologische 
Triniteitsleer 2 6 8 ). 
Deze manifestationes zijn een assimilatio met het typerende, het 
proprium van een bepaalde Persoon. 
De gave van wijsheid b.v. is een manifestatio van de ongeschapen 
Wijsheid, van het Woord : 
„Missus dicitur Filius eo quod ex tempore cujusquam 
mente percipitur, sicut dictum est: ,mitte illam (sapientiam), 
ut mecum sit et mecum labore t ' " 2 5 9 ) . 
Terwijl de liefde een manifestatio is van de H. Geest : 
„Deus igitur Spiritus Sanctus, qui procedit ex Deo, cum 
datum fuerit homini, accendit eum in dilectionem Dei et pro-
ximi, et Ipse dilectio e s t " 2 6 0 ) . 
Bij voorkeur beschouwt de Heilige dit in de ziel, waar hij spreekt 
van de „Mens", als beeld van de Allerh. Drievuldigheid. De „Mens" 
is in zover beeld van de Triniteit, in zover zijn werkingen op God 
zelf gericht zijn : 
„Haec igitur trinitas mentis non propterea Dei est imago, 
quia sui meminit mens, et intelligit et diligit se ; sed quia 
potest etiam meminisse, et intelligere et amare, a quo facta 
est. Quod cum facit, sapiens ipsa f i t " 2 6 1 ) . 
Dit is de natuurlijke ondergrond, waarop de bovennatuurlijke 
gaven zich vastgrijpen. Door de gave van wijsheid wordt de ziel 
naar God gekeerd. Zoals de Vader, de Wijsheid, een Woord voort-
brengt — de voortgebrachte Wijsheid —, zo brengt in de „Mens" 
de memoria de wijsheid voort, die zij bezit, d.w.z. de kennis van 
God, een woord, dat zelf ook wijsheid i s 2 6 2 ) . Aldus komt in de ziel 
een gelijkenis met de Vader en de Zoon. 
258) M. Schmaus, Die psychologische Trinitätslehre d. hl. Augustinus, Münster 
i/W., 1927. 2 5 β ) De Trin. L. IV, с. V, η. 28, PL. 42, с. 907. 
2 a o ) De Trin. XV, с 17. η. 31, PL. 42, с. 1082. 
^
1 ) De Trin. XIV, с. 12, η. 15, PL. 42, с. 1048. 2 , r a) De Trin. XV, с 7-16. 
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Evenzo gaat het met de H. Geest, Die ons geschonken is. Hij is 
de gemeenschappelijke Liefde van Vader en Zoon, en brengt in ons 
de liefde tot God voort, waardoor het Beeld van de Triniteit in ons 
voltooid w o r d t 2 6 3 ) . 
De Allerh. Drievuldigheid komt dus in onze ziel door de mani-
festationes van de goddelijke Personen, d.i. van hun Voortkomsten. 
Deze manifestationes zijn weer assimilaties met het proprium van 
een bepaalde P e r s o o n 2 6 4 ) . 
Conclusies uit de leer van St. Augustinus. 
1. Het feit der Inwoning van de goddelijke Personen staat vast. 
2. Het is een Inwoning, onafhankelijk van kennen en beminnen, 
waarop ze wel gericht is. 
3. De goddelijke Personen zijn overal reeds aanwezig. Daarom 
bestaat de Inwoning als eindterm van de Missiones divinae in de 
manifestatio van een Persoon. 
4. Deze manifestatio bestaat in een similitudo : die van de Zoon 
door het donum sapientiae ; die van de H. Geest door het donum 
charitatis. 
5. Z o wordt het mogelijk, dat Zij gekend en bemind worden. 
Samenvatting van de traditie van Oost en Wesf. 
A. D e V a d e r s v a n O o s t en W e s t . 
1. De Vaders beschouwen het feit van de Inwoning als een vast­
staand feit, waaraan niet te twijfelen valt. 
2. Al de drie goddelijke Personen wonen in de ziel van de recht­
vaardige. 
3. Dit is een ontologische Inwoning, die zijn ideaal en uitbloei 
bereikt in een subjectief beleven. 
B. H e t O o s t e n . 
1. Er is een speciale tegenwoordigheid van de goddelijke Per­
sonen, onderscheiden van de algemene tegenwoordigheid Gods in 
alle dingen. 
8 6 8
 ) Ib. с 15,18-19. 
2 β 4 ) In zover deze manifestationes de gaven van wijsheid en liefde zijn, kan 
men spreken van een cognitio et amor habitualis van God, niet als manifestationes, 
maar juist al deze manifestationes. De Zending zelf echter bestaat in deze ge­
lijkenis zelf. 
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2. De rechtvaardige heeft met ieder der goddelijke Personen een 
unio accidentalis, verbonden met een geschapen verheffing van de 
natuur. 
3. Het aanknopingspunt is de eenheid met Christus, die we door 
het Doopsel krijgen. 
4. Deze eenheid bestaat uit drie momenten: vooreerst een contact 
met Christus, dat niet nader aangeduid wordt ; vervolgens een een-
heid van Geest ; en tenslotte een eenheid van genade en genade-
beïnvloeding. 
5. De verhoudingen van de Personen IN de Triniteit tot het 
Verbum strekken zich ook uit, maar op accidentele wijze, tot 
degenen, die met Christus in geloof en Doopsel verbonden zijn. 
6. De genese van de rechtvaardigmaking verloopt als volgt : 
Door het Doopsel komt de mens in contact met de Heer ; daarop 
ook met de Geest van Christus ; op dit donum increatum volgt het 
donum creatum. De H. Geest brengt vervolgens de christen zowel 
ontologisch als psychologisch langs de Zoon naar de Vader terug. 
C. A u g u s t i n u s . 
1. De goddelijke Personen zijn overal tegenwoordig, maar ze 
komen slechts tegenwoordig op speciale wijze, in zover Zij in hun 
processiones aeternae gemanifesteerd worden. 
2. Deze manifestationes bestaan in een similitudo ad propria 
Personarum : voor de Zoon is dit het donum sapientiae ; voor de 
H. Geest het donum charitatis. 
3. Zo worden Zij kenbaar, en kunnen hierdoor de facto ook ge-
kend worden. 
Oordeel. 
Wanneer we de opvatting van de Vaders van het Oosten met die 
van St. Augustinus vergelijken, dan zijn zij zeker allebei mogelijk, 
en putten zij alle twee uit de geloofsgegevens. Maar wanneer wij ze 
vergelijken met de gegevens van de H. Schrift, dan lijkt de oplossing 
van de Vaders van het Oosten, algemeen gesproken, waarschijn-
lijker, en meer in overeenstemming met het Woord Gods. Het grote 
nadeel van de verklaring van St. Augustinus is, dat het Mensge-
worden Woord van God in de heiliging hier niet de plaats inneemt, 
welke de Schrift ons suggereert. 
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Hoofdstuk II 
DE THEOLOGIE EN DIT MYSTERIE 
Met een verheven stoutmoedigheid heeft de Theologie in de loop 
der eeuwen ook deze geheimnisvolle Realiteit trachten te benaderen 
en systematisch te plaatsen in het geheel van de geloofsmysteries. 
W a s er bij verschillende Vaders dan al sprake van enige reflexie 
op de geloofsgegevens en van het gebruik van een wijsgerig stelsel, 
waarmede zij de Mysteries van het geloof, en ook dit Geheim, 
wilden belichten, van een eigenlijk gezegde Theologie van de In-
woning kan men moeilijk spreken. 
Moeilijkheden over de wijze, waarop de goddelijke Personen in 
de ziel van de rechtvaardigen konden komen en verblijven, werden 
bijna niet gemaakt. Men gaf een verklaring van dit Geheim in Pla-
toonse termen, passend in het Platoons geestesklimaat, zonder er 
verder al te diep op in te gaan. 
Ook toen de Scholastiek de Platoniserende opvatting van 
Augustinus ging bezien in het licht van Aristoteles, en men van een 
eigenlijk speculatieve en systematische behandeling kon gaan 
spreken, waren de moeilijkheden nog wel te overkomen. Toen echter 
door een nadere bestudering van de Vaders uit het Oosten som-
migen tot een andere opvatting over de Inwoning geraakten, 
kwamen er moeilijkheden in overvloed. 
W e kunnen in het pogen van de Theologie tot verdieping van dit 
Geheim in het algemeen twee richtingen onderscheiden. 
W e hebben vooreerst, wat we zouden kunnen noemen „de 
Westers-Augustijnse richting". De lijn hiervan beweegt zich van 
Augustinus langs het Liber Sententiarum van Petrus Lombardus 
naar diens verschillende commentatoren, zoals een H. Bonaventura, 
een H. Albertus de Grote, een Alexander van Hales enz., om zijn 
hoogtepunt te vinden bij de H.Thomas van Aquino. Van hieruit 
kwam deze explicatie terecht in de Scholastieke Theologie, zij het 
dan met verschillende nuanceringen. 
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De andere richting kan men als een reactie beschouwen op de 
verschillende Scholastieke disputen, en soms wel haarkloverijen. 
Men was van mening, dat de uitleg, welke de gangbare Theologie 
gaf, niet voldoende rekening hield met de verschillende gegevens 
van de H. Schrift en vooral van de Traditie. Met name beriep deze 
stroming zich op de Kerkvaders en de Traditie van het Oosten. 
Vandaar dat we deze richting zullen aanduiden met de naam 
„Oosterse richting". Een eerste begin vinden we reeds bij Lessius, 
maar ze neemt voor goed een aanvang bij Petavius, en heeft met 
verschillende nuanceringen nog steeds vele aanhangers. Bekend zijn 
de namen o.a. van M. J. Scheeben ; de Règnon, Waffelaert enz. 
Zowel om wille van de chronologische volgorde, als om het 
belang van de Scholastieke Theologie, willen we beginnen met 
de „Westerse richting". Na de behandeling vervolgens van de 
„Oosterse richting" zullen we de gewonnen uitkomsten vergelijken 
met de gegevens van de Openbaring, om dan zelf een hypothese 
op te zetten. 
§ 1. DE W E S T E R S E RICHTING 
A. Petrus Lombardas en enigen van zijn commentatoren 
Ofschoon de Scholastieke Theologie zich vooral beroept op de 
H. Thomas van Aquino, zal het toch van belang zijn .— willen we 
de Aquiner voldoende plaatsen in- en boven zijn tijd —, om de 
gangbare opvattingen van zijn onmiddellijke voorgangers en tijd-
genoten omtrent dit Geheim te leren kennen. Dan immers kunnen 
we het beste zijn terminologie begrijpen en zijn grootheid waarderen. 
1. P e t r u s L o m b a r d u s 
In Distinctie XIV tot en met XVIII van het eerste Boek der 
Sententiën rangschikt de Magister Sententiarum verschillende 
teksten ·— voornamelijk van Augustinus — over de processio tem-
poralis van de H. Geest en de goddelijke Zendingen. 
In navolging van de H.Augustinus wordt de tegenwoordigheid 
van de Allerh. Drievuldigheid in de zielen behandeld en gezien als 
eindterm van de „Missio invisibilis". 
De algemene idee, welke wij bij de H. Augustinus gevonden 
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hebben, dat ni. de Missio divina, zowel visibilis als invisibilis, als 
ook de eindterm van de Missio invisibilis, de Inwoning, bestaat in 
de manifestatio van de reeds aanwezige Personen, keert hier regel-
matig terug. 
De verschillende commentatoren van de Sententiënboeken volgen 
hem hierin op de voet. In het kort willen we dit nagaan bij twee 
typische vertegenwoordigers van twee verschillende richtingen in 
de Scholastieke Theologie, nl. de H. Albertus de Grote, en de 
H.Bonaventura. Dit zal er toe kunnen bijdragen, om de H.Thomas 
en zijn school beter te verstaan. 
2. D e H . A l b e r t u s d e G r o t e 
Bij de leermeester van de grote Aquiner bestaat de goddelijke 
Zending eveneens wezenlijk in de „manifestatio Personae praesen-
tis". 
Daar de opvatting van de goddelijke Zendingen bij de H. Al-
bertus — in navolging van de Magister Sententiarum — behandeld 
wordt naar aanleiding van de processio temporalis van de H. Geest, 
willen we eerst dit begrip nader in het oog vatten. De processio 
temporalis van de H. Geest wordt door deze gezien als een mani-
festatio van de goddelijke Persoon met als doel de heiliging van de 
mens : 
„Processio satis bene dicitur manifestatio Spiritus Sancti in 
collatione doni gratum facientis ad sanctificandam creatu-
ram" ! ) . 
Deze manifestatio Personae maakt het typerende onderscheid uit 
met de processio aeterna : 
„Licet processio aeterna in quantum hujusmodi, non dicat 
aliquod creatum, tarnen manifestari potest per aliquod crea-
tum ; et secundum quod sic manifestatur Spiritus procedens, 
dicitur processio temporalis"2). 
De processio temporalis nu kan op twee wijzen geschieden. Op de 
eerste plaats in de natuurlijke orde, dat is in de orde der schepping. 
Hierin echter wordt de H. Geest niet als zodanig gemanifesteerd. 
Dit is dus in de eigenlijke zin van het woord geen processio tempo-
!) I. Sent. D. XIV, a. 1. 2) Ib. ad 2, vgl. ib. a. 2, ad 1. 
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ralis van de H. Geest. Op de tweede plaats kan deze processio 
temporalis plaats hebben bij het schenken van de heiligmakende 
genade. Hier kan men dan in eigenlijke zin spreken van een pro-
cessio temporalis van de H. Geest : 
„Sed est iterum processio boni in effectibus gratiae gratum 
facientis rationalem naturam, sicut est charitas et hujusmodi : 
et quia talia manifestant amorem gratuitum ad nos, ideo in his 
manifestatur collatio doni primi : et hoc est Spiritus Sanctus : 
ergo in his manifestatur processio Spiritus Sanct i" 3) . 
Deze processio temporalis van de H. Geest, welke volgens haar 
begrip zelf een verhouding aangeeft tot haar princiep van voort-
komst met een connotatie van het geschapen effect in het schepsel4 ), 
kan men wederom onder twee aspecten beschouwen nl. als „Missio" 
en als „Datio". 
Vooreerst als „Missio". Hier grijpt Albertus terug naar de defi-
nitie van Augustinus : „Mitti est cognosci, quod ab alio sit". Deze 
Missio veronderstelt dus de processio aeterna, de distinctie tussen 
de Zender en de Gezondene, maar tevens het onderscheid tussen de 
Gezondene en degene of datgene, tot wie of tot wat iemand ge-
zonden wordt 5 ). Er is hier geen sprake van een direct kennen van 
de Persoon, maar van een geschapen effect, waarin men de Persoon 
k a n kennen. Het gaat immers over de m a n i f e s t a t i o Personae. 
Dit geschapen effect nu moet toegekend kunnen worden (appro-
priabilis) aan de bepaalde Persoon (sed duo exiguntur, scilicet ap-
propriabilitas ad proprium) 5 ) ; en het moet vervolgens een effect 
zijn, dat verbonden is met de heiligmakende genade. 
Dan hebben we de „Datio". Ofschoon deze Datio in zich het-
zelfde is als de processio temporalis, zegt ze krachtens haar begrip 
slechts een betrekking tot de eindterm : iets wordt aan iemand ge-
geven : „Datio autem principaliter effectum connotai"6) . 
Wanneer we nu nog verder willen ingaan op deze manifestatio 
Personae, en ons afvragen, welke manifestatio nodig is voor de 
Zending van de Zoon en de H. Geest, dan ligt het antwoord ook 
geheel in de lijn van de Augustijnse Traditie : het donum sapientiae 
heeft een zekere appropriabilitas met het proprium van de Zoon, en 
de charitas met dat van de H. Gees t 7 ) . 
3) I.Sent. D. XIV, a. 1, ad 3. 4) Ib. D. XIV, a. 5. 6 ) I b . e) Ib. 
T) Ib. a. 1, ad 3 ; a. 2, ad 3 ; D. XV, a. 21, sed contra; D. XVI, a. 1, ad i ; 
D.XVII, a.1. 
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Deze manifestatio is — zoals we zeiden — een manifestatio Per­
sonae praesentis. Meer nog dan bij St. Augustinus ligt hier de 
nadruk op aanwezigheid van de goddelijke Personen, die gemani­
festeerd worden : 
„Oportet enim ipsam Personam cum effectu suo praesen-
tem novo modo monstrari, si debeat dici temporaliter pro­
cedere" 8 ) . 
Deze tegenwoordigheid van God is onderscheiden van zijn alge­
mene tegenwoordigheid, daar God hier, een nieuw effect bewerkend, 
er door gemanifesteerd wordt. Er ontstaat aldus een nieuwe relatie 
tot God : 
„Spiritus ubique est ut Deus, quia Deus est : sed tarnen per 
hunc effectum, quo manifestatur in Sanctis, non ostendit se 
ubique : et ideo quoad hoc mitti dicitur : quia Ipse personaliter 
et essentialiter adest speciali modo ubi sic operatur : sed in 
omni loco modis generalibus est, scilicet praesentialiter, poten-
tialiter et essentialiter" 9). 
De goddelijke Personen komen derhalve op een bijzondere wijze 
tegenwoordig door deze speciale werking, maar tegelijkertijd is het 
effect van deze werking een similitudo ad proprium, i.e. van de 
H. Geest, een manifestatio van de derde Persoon van de Allerh. 
Drievuldigheid. En vandaar zegt men, dat deze of gene Persoon 
gezonden w o r d t 1 0 ) . 
Gods tegenwoordigheid zelf is dus een tegenwoordigheid van de 
oorzaak in zijn gevolgen : 
„Licet inesse communi modo det esse, tarnen non dat esse 
nisi naturale : et hoc non est completivum optima completione : 
et ideo melius est inesse per gratiam quam communi modo 
tantum : tarnen non dico, quod in communi modo inesse, dicat 
inesse secundum quid : quia utrumque est inesse simpliciter, 
licet non aeque bonos connotent effectus" ч ) . 
Albertus verdeelt derhalve Gods aanwezigheid door causaliteit in 
„communi modo inesse" in de natuurlijke orde, en in een speciale 
e) D. XIV, a. 3. B) D. XIV, a. 13, ad 1. 
1 0 ) Vgl. Ib. D. XVII, a. 1, ad 1, ad 2. 
1 1
 ) In I.Sent. D. XXXVII, a. 9, ad3. 
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tegenwoordigheid door de gave van de genade, alhoewel dit klaar-
blijkelijk geen adacquate distinctie is. 
Is er bij deze Zending ook sprake van kennen en beminnen ? W e 
hebben bij Augustinus gezien, dat diens uitdrukking: ,,mitti est 
cognosci" niets meer betekent dan kenbaar zijn. De kennis ligt voor 
de hand en is ideaal. Het was bij hem geen onmiddellijke kennis van 
God of van de goddelijke Personen, maar indirect in de effecten. 
Bij de Missio hoort een zekere kennis. Voldoende hiervoor is, dat 
de volgende drie voorwaarden vervuld zijn : vooreerst, dat ik op 
een of andere wijze in mij een gave zie, waardoor het mij mogelijk 
wordt, als langs een teken de gezonden Persoon te leren kennen. 
Vervolgens is een habitude kennis voldoende, d.w.z. dat ik een 
habitus heb, waardoor en waarin ik die Persoon k a n kennen. En 
tenslotte is een conjecturele kennis voldoende, daar niemand er vol-
komen zeker van kan zijn, dat hij in staat van genade is : 
„Cognitio exigitur ad missionem, ut mihi videtur, sed non 
omnis, sed triplex, scilicet una, quae est ex parte cogniti, scili-
cet ut sentiam in me donum in quo ut in signo cognoscibilis 
sit Persona missa : signum autem voco id quod habet actum 
gratiae facientis gratum, et appropriabile est Filio et Spiritui 
Sancto. Secunda est habitualis cognitio. Tertia est conjectura-
lis ex signis, sicut si videam me posse de facile faceré quae non 
habens gratiam vel non potest, vel cum magna difficultate 
potest : si videam spiritum meum liberum a vana spe, et vano 
amore, et vano gaudio, et caduca tristitia et timore mundano 
et hujusmodi. Et illam triplicem cognitionem puto sufficere 
secundum habitum ad missionem, et ideo non oportere adesse 
cognitionem secundum actum" 1 2 ) . 
Opvallend is ook, dat Albertus hier nergens spreekt van In-
woning, wel van processio, Missio en tegenwoordigheid. 
Besluit. 
De Missio bestaat dus bij Albertus de Grote in de manifestatio 
door de geschapen afdruk van het proprium van een bepaalde Per-
soon, van die Persoon, welke aanwezig is of komt op een nieuwe 
wijze in het effect van de gratia sanctificans. Als er al van een 
") Ib. D. XV. a. 17. Vgl. ib. ad 2. 
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cognitio sprake is, dan is een cognitio habitualis voldoende, in zover 
de habitus aanwezig is, maar de nadruk ligt klaarblijkelijk op de 
manifestatio. 
3. D e H . B o n a v e n t u r a 
Een analoge uiteenzetting vinden we bij de H. Bonaventura in 
zijn commentaar op Petrus Lombardus, maar met een kleine, niet 
onbelangrijke wijziging. 
Ook bij hem vinden we het onderscheid tussen de processio 
aeterna en temporalis van de H. Geest : 
„Attenditur processio temporalis, secundum quam Spiritus 
Sanctus dicitur procedere ab aliquo in aliquem non tantum 
sicut in objectum, sed sicut in habitaculum. Et sic conceden-
dum est, quod est processio temporalis Spiritus Sancii non 
ratione ejus a quo, sed ratione ejus in quod procedit" 1 3 ) . 
W a t de Missio betreft : deze processio temporalis in de boven-
natuurlijke orde veronderstelt evenals bij de H. Albertus de Grote 
een emanatio en voortkomst van de ene Persoon uit de Andere : 
vandaar dat b.v. de Vader niet gezonden wordt, maar zendt. Ook 
Bonaventura ziet haar vervolgens wezenlijk als een manifestatio 
Personae : 
„Missio semper duo habet ex suo intellectu : scilicet emana-
tionem et manifestationem per effectum" 1 4 ) . 
En nog scherper drukt hij dit aldus uit : 
„Missio de se duo importât, scilicet emanationem et mani-
festationem, et principaliter de ratione suae significationis im-
portât manifestationem et hoc patet per Augustinum in quarto 
de Trinitate, qui dicit, quod mitti est cognosci esse ab a l i o . . . . 
Quia ergo principaliter importât manifestationem et conno-
tai in misso emanationem, ideo manifestatio significatur per 
hoc quod est mittere per modum actionis, et per hoc quod mitti 
per modum passionis unde sensus est : Pater mittit Filium, 
id est, déclarât sive manifestât Filii emanationem, sive Filium 
emanare. In passivo vero sensus est : Filius sive Spiritus 
Sanctus mittitur, id est manifestatur ab alio emanare" 1 5) . 
13) In I. Sent. D. XIV, a. 1, q. 1. Conci. 14) Ib. D. XV, a. un, P. I, q. 3. 
15) Ib. q. 4 ; vgl. ad 2. 
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Ook deze manifestatio is een manifestatio van de a a n w e z i g e 
Persoon : 
„Quia vero in divinis missus nullo loco abest, non oportet, 
quod personaliter accédât ; et ideo non est ibi mutatio. Sed 
tarnen loco ejus est alicujus effectus de novo productio" 1 6 ) . 
De Personen worden gemanifesteerd door de dona : 
„Et hoc quidem, cum dantur aliqua dona gratiae gratis da-
tae, in quibus manifestatur Filius vel Spiritus Sanctus" 1 7) . 
Volgens een bepaalde gelijkenis, welke appropriabilis is aan het 
eigene van de Zoon of van de H. Geest, krijgt men de manifestatio 
en dus de Zending van de Zoon of de H. Geest : 
„Loquendo autem quantum ad habitum, sic distinguendum 
est, quia quidam habitus sunt pure affectivi, quidam pure 
cognitivi, quidam medii. In habitibus pure affectivis datur vel 
mittitur Spiritus Sanctus, quia Ei appropriantur. In habitibus 
pure cognitivis nee Filius nee Spiritus Sanctus proprie mittitur. 
In habitibus autem partim cognitivis, partim affectivis, secun-
dum quod diversa in se continent, et Filius mittitur et Spiritus 
Sanctus. Nam cognitivi dicunt in manifestationem Verbi, af-
fectivi in manifestationem Amoris" 1 8) . 
En zo wordt dit tevens een manifestatio van de Inwoning, als 
eindterm van de Missio : 
„Et quoniam manifestatio emanationis secundum quod at-
tenditur missio, non fit nisi super Eum, quem Spiritus Sanctus 
inhabitat per effectum gratiae inhabitantis, hinc est, quod 
missio de ratione generali dicit manifestationem emanationis 
vel inhabitationis" 1 9 ) . 
Deze manifestatio brengt vanzelf met zich mede een cognitio, een 
kennis, die ook bij Bonaventura louter habitueel kan zijn : 
„Ad illud, quod ultimo objicitur, quod tune mittitur, quando 
percipitur, dicendum, quod non sufficit cognoscere Filium, 
quod sit ab alio, immo oportet, quod cognoscat, quod sit in 
ipso ut in suo habitáculo. Hoc autem dico non de cognitione 
18) Ib. D. XV, P. II, a. un, q. 1, ad 2. « ) Ib. D. XV, P. II, a. un., q. 1. 
18) Ib. q.2. 19) D. XVI, a. un., q. 1. 
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necessitatis, sed conjecturae, nee de cognitione actuali, sed 
habituali"20). 
Tot zover komt dit alles in algemene trekken nog vrijwel overeen 
met de mening en de uitleg van Albertus de Grote. Toch vindt men 
bij Bonaventura een verdieping, welke we ook bij Thomas in zijn 
Sententiecommentaar zullen aantreffen. Dit maakt het mogelijk, om 
in deze Missio het speciale aspect van de Inwoning duidelijker te 
begrijpen. Deze manifestatio Personae, waarin de Missio eigenlijk 
bestaat (cognosci, quod ab alio sit) sluit immers een zekere kennis 
in, al is het een habituele kennis van God. Hierop wordt door 
Bonaventura nader ingegaan. De vraag wordt gesteld, of we bij de 
begenadiging alleen maar de genade ontvangen, het donum crea-
tum, of ook de H. Geest, het donum increatum. Het antwoord luidt, 
— zoals trouwens bij alle commentatoren op Petrus Lombardus —, 
dat we alle twee ontvangen, zowel het donum increatum als crea-
tum. De oplossing sluit organisch aan bij het tot nu toe gegevene. 
W e ontvangen niet alleen de genade, maar ook en juist daardoor 
zijn we in staat gesteld het donum increatum te bezitten, d.w.z. er 
van te genieten. Dus met de genade wordt ook het donum increatum. 
geschonken. 
„Dare est ad aliquid habendum vel possidendum ; habere 
autem aliquid vel possidere est, cum aliquid est in facúltate 
habentis vel possidentis. Esse autem in facúltate habentis vel 
possidentis est esse praesto ad fruendum vel utendum. Per-
fecta autem possessio est, cum homo habet illud, quo possit 
uti vel quo possit frui. Sed recte frui non est nisi Deo, et recte 
uti non contingit nisi per gratiam gratum facientem : ergo per-
fecta possessio est, in qua Deus habetur et ejus gratia. Sed 
perfectum donum est ad perfectam possessionem ; ergo non 
est datum optimum et donum perfectum, nisi donum perfec-
tum, quod est Spiritus Sanctus, et donum creatura, quod est 
gratia" 21). 
De tekst kon van St. Thomas zelf zijn in zijn commentaar op 
Petrus Lombardus. Dit is ook volgens Bonaventura het verschil met 
de zondaar. God, i.e. de H. Geest, is immers overal tegenwoordig, 
zowel in de zondaar als in de rechtvaardige. Toch bezit de zondaar 
Hem niet, omdat deze het vermogen niet heeft Hem te genieten. 
20) Ib. D. XV, P. II, a. un., q. 1, ad 4. 21) Ib. D. XIV, a. 2, 2, 1. 
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Vandaar is deze gave niet slechts een similitudo ad proprium, maar 
een habitus, die eventueel in act kan overgaan : 
„Ad illud, quod objicitur : nihil plus est in isto quam prius : 
dicendum, quod dari non ordinatur ad esse, sed ad habere. 
Licet enim Spiritus Sanctus esset prius in peccatore, non tarnen 
habebatur ab eo, quia peccator non habebat facultatem fruendi 
Ipso" 22). 
Vergelijk hier ook mede, wat de Heilige zegt ad 3 : 
„Unde homo habetur a gratia et habetur a Dono, quo frui-
tur"23). 
Voor de onzichtbare Zending is dus niet voldoende een of andere 
manifestatio Personae, hetzij van de Zoon of van de H. Geest, maar 
deze manifestatio moet tevens een habitus zijn, een facultas fruendi. 
Vandaar ook, dat dit noodzakelijk een gave moet zijn, welke ver-
bonden is met de heiligmakende genade : 
„Tune datur simpliciter, quando simpliciter habetur, videli-
cet non tantum ad usum, sed ad fructum ; hoc autem est solum 
per dona gratiae gratum facientis : et ideo solum dicitur dari 
ad hoc, quando non ad fructum, sed ad auxilium sive ad ali-
quem usum aliqua dona donantur ; et hoc quidem, cum dantur 
aliqua dona gratiae gratis datae, in quibus manifestatur Filius 
vel Spiritus Sanctus" 2 4) . 
Wanneer we derhalve de Missio als zodanig beschouwen, is het 
een objectief gegeven, een manifestatio Personae praesentis, ver-
bonden met minstens een cognitio habitualis. Hierin ligt dus de 
Inwoning, de Inhabitatío, opgesloten als eindterm en doel van de 
Missio. Wanneer we de Inwoning er uit lichten, dan bestaat zij 
formeel in het bezit, in het genieten, of liever het kunnen genieten 
van God. Dat we aldus gerechtigd besluiten volgens de zin van de 
H. Bonaventura volgt uit de beantwoording van de volgende ob-
jectie, welke uit Augustinus genomen is : „Mittitur Filius, cum ex 
tempore percipitur" : 
„Ad illud ergo, quod objicitur primo et secundo, quod missio 
est perceptio ab intellectu vel inhabitatío, de novo dicendum, 
z*) Ib. ad 2. *») Ib. ad 3. 24) Ib. D. XV, P. II, a. un., q. 1. 
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quod non dicit totam rationem missionis, sed solum a parte 
termini" 2 5 ) . 
Missio en inhabitatio zijn dus niet identiek: uit de Missio als 
manifestatio Personae volgt wel de Inhabitatio (perceptio saltem 
habitualis ab intellectu ), maar zij kan er van onderscheiden worden : 
„In missione invisibili est donorum collatie, in quibus est 
manifestatio et inhabitatio"26). 
Inhabitatio wil derhalve bij Bonaventura zeggen possessio, d.i. 
esse in facúltate habentis vel possidentis, maar zij veronderstelt de 
Missio, de manifestatio, zij veronderstelt, dat de goddelijke Persoon 
op een n i e u w e w i j z e tegenwoordig komt : 
„Augustinus autem solum loquitur de datione et missione, 
quae est ad habitandum vel simpliciter habendum"2 7) . 
W e zagen reeds, dat dit „habere" betekent : „esse in facúltate 
habentis"2 8) . 
Besluit. 
De Inwoning wordt dus door de H. Bonaventura gezien als de 
eindterm en het einddoel van de Missio. 
Deze Missio is een manifestatio Personae praesentis, welke niet 
m e e r , maar op een nieuwe wijze tegenwoordig komt. Zij veronder-
stelt in de Godheid de processio aetema, en iets of iemand, waar-
naar of naar wie een goddelijke Persoon gezonden wordt. Maar niet 
iedere manifestatio van de goddelijke Persoon is voldoende : het 
moet een zodanige zijn, dat ze tevens een habitus is, welke de mens 
geschikt maakt het donum increatum te bezitten en er van te ge-
nieten. Deze Missio loopt uit minstens op een habitude kennis van 
de Godheid. 
Wanneer we dit alles trachten te benaderen van de kant van de 
Inwoning, dus van de kant van de habituele kennis of liefde, dan 
bestaat deze formeel in deze cognitio en amor habitualis. Zij ver-
onderstelt de Missio als een conditio sine qua non, waarvan ze 
echter niet adaequaat onderscheiden is. 
W e zullen al deze gedachten, maar nog vervolmaakt en meer 
uitgesproken, terug zien komen bij de H. Thomas van Aquino. 
2S) Ib. D. XV, P. I, a. un., q. 3, ad 1 6 2. 20) Ib. D. XV, P. II, a. un., q. 2. 
2
· ) D. XV, P. II, a. un., q. 1, ad 1. 28) Ib. D. XIV, a. 2, q. 1. 
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В. De H. Thomas van Aquino 
De scholastieke Theologie beroept zich met name op de uiteen­
zettingen van de H. Thomas van Aquino, door wie deze leer zijn 
vaste vorm heeft verkregen. Een vergelijking met zijn voorgangers 
en tijdgenoten doet zowel de overeenkomst als het verschil duidelijk 
naar voren komen, zodat het niet moeilijk valt, de hand van de 
Meester hierin te herkennen. Nergens vinden we de gegevens van 
de H. Augustinus zo veelzijdig, zo genuanceerd en zo uitgebalan­
ceerd als juist bij hem. Deze veelzijdigheid zal ook wel een van de 
redenen zijn, waarom er omtrent zijn leer verschil van mening is bij 
zijn volgelingen, die zich toch allen op de Aquiner beroepen en diens 
teksten ter staving van hun mening aanhalen. Deze diversiteit be­
wijst al a priori, dat het moeilijk zal zijn een volledig-verantwoorde 
opinie over de Inwoning bij St. Thomas te verkrijgen. W e moeten 
daarbij immers ook ernstig rekening houden met een groei van zijn 
gedachten in de loop van zijn leven, welke een specifiek verschil tot 
uitdrukking zou kunnen doen komen of minstens een accentver­
legging. 
W e menen wel, dat zijn opinie over de Inwoning, zoals deze in 
zijn Summa Theologica is vervat, reeds aanwezig is in zijn eerste 
werk, zijn commentaar op Petrus Lombardus, ofschoon we misschien 
van een accentverschil zouden kunnen spreken ten overstaan van 
zijn Summa. 
Om hieromtrent een enigszins gefundeerd inzicht te verkrijgen, 
willen we achtereenvolgens de verschillende plaatsen, waar de 
Aquiner dit onderwerp aanraakt, nagaan en analyseren. 
Zoals bekend, spreekt hij slechts op één plaats ex professo over 
de Inwoning van God in de ziel van de rechtvaardige en wel in zijn 
commentaar op Petrus Lombardus L.I. D. XXXVII, a. 2. Op de 
andere plaatsen handelt hij er over naar aanleiding van de processio 
temporalis van de H. Geest of de Missiones divinae. Zo in dezelfde 
commentaar L.I. van D. XIV tot XVIII. Ook in zijn „Summa Theo-
logica", I, q. 43, spreekt hij er over in verband met de goddelijke 
Zendingen. Verder wijdt hij er nog een hoofdstuk aan van zijn 
Summa contra Gentiles L. IV, с 21, waar hij de gaven, welke wij 
van de H. Geest ontvangen, uiteenzet. 
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1. C o m m e n t a a r o p h e t L i b e r S e n t e n t i a r u m v a n 
P e t r u s L o m b a r d u s 
a. /. Sent. D. ХІ -Х Ш. 
Nadat St. Thomas in D. XIII gesproken heeft over de processio 
Spiritus Sancti aeterna, gaat hij nu spreken over de processio Spi­
ritus Sancii temporalis. De algemene verdeling is als volgt : 
D. XIV. Over de processio temporalis van de H. Geest. 
D. XV. Over de missiones divinae. 
D. XVI. Over de missiones divinae visibiles. 
D. XVII. Over de missio invisibilis van de H. Geest : de charitas. 
D. XVIII. Over de H. Geest als donum. 
W e hebben dus allereerst de processio temporalis van de 
H. Geest. In het eerste artikel van de eerste quaestie behandelt hij 
geheel in het algemeen : „Utrum aliqua processio Spiritus Sancti 
sit temporalis." Dan volgt in artikel 2 het verband van de processio 
temporalis met de aeterna. 
In artikel 1 komt de vraag, waarom wij van een processio tempo­
ralis van de H. Geest kunnen spreken. Onmiddellijk plaatst Thomas 
zich op een groots plan, nl. dat van de emanatio van de schepselen 
uit God, en wel in het perspectief van de goddelijke voortkomsten. 
Al komt immers de schepping als „opus ad extra" voort van de ene 
goddelijke Natuur, de Personen werken door die natuur, zodat de 
orde der voortkomsten in de Triniteit de „causa et ratio totius pro-
ductionis creaturarum" zijn. 
Ofschoon de term „processio" op zich de verhouding uitdrukt van 
de voortkomende Persoon tot het principium, waaruit deze Persoon 
voortkomt: „Eductio principiati a suo principio" 2 9 ), volgt uit het 
bijzondere van de processio van de H. Geest, dat ze ook een relatio 
heeft tot een object. De H. Geest komt immers voort per modum 
amoris, welke streeft naar een object. Derhalve : behalve, dat de 
processio van de H. Geest een eeuwig object heeft, heeft ze ook een 
tijdelijk, een geschapen voorwerp. Dat wil zeggen : elke gave van 
God wordt als gave van zijn Liefde aan de H. Geest toegeschreven. 
Welnu, als er een nieuw geschapen iets is, een gave waaruit dus een 
nieuwe relatie voortvloeit ten opzichte van God, dan kan men van 
God, i.e. van de H. Geest, zeggen, dat Hij „temporaliter" procedit : 
s») In I. Sent. D.XIII, q. 1, a. 1. 
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„Quamvis in Personis divinis, proprie loquendo, dicatur pro-
cessio secundum rationem exitus a principio, qui non necessario 
tendit in aliud, tarnen processio Spiritus Sancii ex modo suae 
processionis habet, in quantum scilicet procedit ut amor, quod 
in alium tendat, scilicet in amatum sicut in objectum. Et quia 
processiones Personarum aeternae sunt causa et ratio totius 
productionis creaturarum, ideo oportet quod sicut generatio 
Filii est ratio totius productionis creaturae secundum quod di-
citur Pater in Filio omnia fecisse, ita etiam amor Patris ten-
dens in Filium ut in objectum, sit ratio, in qua Deus omnem 
affectum amoris creaturis largiatur ; et inde est, quod Spiritus 
Sanctus, qui est amor, quo Pater amat Filium, est etiam amor, 
quo amat creaturam impertiendo sibi suam perfectionem. Pote-
rli ergo processio istius amoris dupliciter considerari : vel se-
cundum quod tendit in objectum aeternum, et sic dicetur aeter-
na processio, vel secundum quod procedit ut amor in objectum 
creatura ; in quantum scilicet per illum amorem creaturae ali-
quid a Deo confertur ; et sic dicetur processio temporalis ex eo, 
quod ex novitate effectus consurgit nova relatio creaturae ad 
Deum, ratione cujus oportet Deum sub nova habitudine ad 
creaturam significan, ut patet in omnibus, quae de Deo ex 
tempore dicuntur" 3 0 ) . 
In ad 2 dringt Thomas er nogmaals op aan, om bij de processio 
temporalis geen verandering te stellen in God, maar alleen in het 
schepsel, omdat het schepsel een nieuwe habitude tot God krijgt. 
Dat wil zeggen : vanwege de similitudo met de H. Geest zegt men, 
dat de H. Geest „temporaliter procedit" : 
„In quantum per amorem, qui est Spiritus Sanctus, aliquod 
donum creaturae confertur, nulla mutatio vel variatio fit in 
ipso amore, sed in eo, cui per amorem aliquid da tu r " 3 1 ) . 
Conclusio van dit artikel. Dit artikel is nog vrij algemeen gehou-
den. Behalve de relatio van de H. Geest tot zijn Beginsel, kan men 
bij de H. Geest nog een relatio onderscheiden tot een object, hetzij 
eeuwig, hetzij tijdelijk. ledere gave aan het schepsel geschonken, 
komt van Gods Liefde, wordt daarom toegeschreven aan de H. 
Geest. Dit noemt men de tijdelijke voortkomst van de H. Geest. 
») In I. Sent. D. XIV, q. 1, a. 1. 31) Ib. ad 2. 
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Maar dit wil niet zeggen, dat er iets verandert in God ; alleen in 
het schepsel, dat een nieuwe relatie krijgt tot God. 
Een nadere bepaling wordt gegeven in het tweede artikel, waar 
de verhouding „processio aetema" en „processio temporalis" zuiver 
gesteld wordt en afgebakend. Krachtens de definitio van de pro­
cessio betekenen beiden wezenlijk hetzelfde, daar de processio 
slechts verhouding zegt van Degene, Die voortkomt tot Degene, 
van Wie Hij voortkomt. Bij de processio temporalis echter komt 
hier een betrekking bij tot het geschapene : „unde se habet ex addi-
tione ad p r i m u m " 3 2 ) . 
In ad 2 wordt vastgesteld, dat de processio een teken is van de 
processio aeterna. Een gevolg immers van processio temporalis is de 
liefde, welke een gelijkenis heeft met de H. Geest, de ongeschapen 
Liefde, en welke dus het teken er van is : 
„Processio temporalis dicitur esse signum aeternae, quantum 
ad ef fectum ex quo consurgit respectus ille temporalis, secun­
dum quem processio temporalis dicitur. Effectus autem hujus 
processionis est amor gratuitus, qui est similitudo quaedam 
Amoris increati, qui est Spiritus Sanctus, et per consequens 
signum ejus" 3 3 ) . 
Veel nieuws voegt dit artikel overigens niet aan het vorige toe, 
alleen de noties zijn afgebakend. 
In quaestio 2 gaat de gedachte verder. Vooreerst komt de be­
kende vraag, of we bij de processio temporalis de H. Geest zelf 
ontvangen dan wel alleen zijn gaven, of misschien alle twee (a. 1). 
En wanneer dat laatste het geval is, over welke gaven gaat het 
dan (a. 2) . In artikel 1 behandelt Thomas slechts de gaven in het 
algemeen, zonder nader te specificeren, of het natuurlijke dan wel 
bovennatuurlijke gaven zijn. Dit laatste wordt behandelt in artikel 
2. Bij artikel 1 geeft hij nog een kleine bijkwestie (qc. 2.): nl. als 
de H. Geest gegeven wordt met zijn gaven, wat is dan het eerste : 
de H. Geest of zijn gaven. 
Vooreerst het antwoord op de eerste vraag : wordt bij de pro­
cessio temporalis van de H. Geest de H. Geest zelf geschonken of 
(en) zijn gaven. In solutio I. antwoordt Thomas, dat niet slechts 
de gaven geschonken worden, maar ook de H. Geest. 
3 2 ) Ib. a. 2. ж) Ib. ad 2. 
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Dit beredeneert hij als volgt : vooreerst merkt hij in het algemeen 
op, dat wij dat goed moeten verstaan. Zuiver gesteld moeten wij 
zeggen, dat de H. Geest niet tot ons komt, maar dat wij een nieuwe 
verhouding krijgen tot de H. Geest. Wanneer wij de gaven ont­
vangen, wordt onze verhouding niet beperkt tot die gave, maar wij 
krijgen daardoor ipso facto een betrekking tot de H. Geest : m.a.w. 
de H. Geest wordt ook gegeven : 
„Ipsemet Spiritus Sanctus procedit temporali processione 
vel datur, et non solum dona ejus. Si enim consideremus pro-
cessionem Spiritus Sancti ex parte ejus a quo procedit, non 
est dubium quin secundum ilium respectum ipsemet Spiritus 
Sanctus procedat. Si autem consideremus processionem se­
cundum respectum ad id in quod procedit, tunc, sicut dictum 
est, respectus iste in Spiritu Sancto ponitur, non quia Ipse rea­
liter referatur, sed quia alterum refertur ad Ipsum. Cum igitur 
in acceptione donorum Ipsius non solum relatio nostra termi-
netur ad dona, ut ipsa tantum habeamus, sed etiam ad Spiritum 
Sanctum, quia aliter Ipsum habemus quam prius ; non tantum 
dicentur dona Ipsius procedere in nos, sed etiam Ipsemet ; 
secundum hoc enim Ipse dicitur referri ad nos, secun­
dum quod nos referimus in Ipsum. Et ideo procedit Ipse in 
nos et dona Ipsius : quia et dona ejus recipimus, et per eadem 
ad Ipsum nos aliter habemus, in quantum per dona ejus ipsi 
Spiritui Sancto conjungimur per donum nos Sibi assimi­
lanti" 34). 
Een twijfel zou ook kunnen ontstaan omtrent de laatste uitdruk­
king : „in quantum per dona ejus ipsi Spiritui Sancto conjungimur, 
per donum nos Sibi assimilanti". Gaat dit reeds over de eigenlijke 
band met God door de dona supernaturalia, met name de liefde, en 
de gelijkenis door en in de bovennatuurlijke gaven ? Wij moeten ons 
herinneren, dat Thomas hier nog steeds in het algemeen spreekt, 
zodat we niet gerechtigd zijn, nu reeds een dergelijke gespecificeerde 
toepassing te maken. W e mogen hier niet verder gaan dan de re­
denering : door de gave hebben wij een nieuwe relatio tot de H. 
Geest, een nieuwe band, een similitudo, een manifestatio van de 
Amor increatus. 
Dit wordt nog duidelijker door zijn weerlegging van opwerping 1. 
з
4) Ib. q. 2. S. I. 
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Op verschillende manieren kan men immers op God gelijken ; en 
in al die gevallen kan men zeggen, dat het een nieuwe manifestatio 
is van de H. Geest, en dat de H. Geest op een nieuwe wijze tegen-
woordig is : 
„Cum Deus dicitur esse ubique, importatur quaedam relatio 
Dei ad creaturam, quae quidem realiter non est in Ipso, sed 
in creatura. Contingit autem ex parte creaturae istas relationes 
multipliciter etiam diversifican, secundum diversos effectue, 
quibus Deo assimilatur ; et inde est quod significatur ut aliter 
se habens ad creaturam quam prius. Et propter hoc Spiritus 
Sanctus, qui ubique est, secundum relationem aliquam crea-
turae ad Ipsum potest dici de novo esse in aliquo, secundum 
novam relationem ipsius creaturae ad Ipsum" 3 5 ) . 
De similitudo, welke wij met God hebben, wordt dus niet nader 
gespecificeerd, maar nog algemeen genomen. Door deze gelijkenis 
welke God ons schenkt, kunnen we zeggen, dat God op een nieuwe 
wijze in ons komt, en omdat hier een zekere gelijkenis is met de 
H. Geest, zegt men, dat de H. Geest tegenwoordig komt. 
Deze gedachte komt ook weer naar voren in het antwoord op de 
volgende objectie : 
„Quamvis ille modus aliter se habendi, diversificetur ex di-
versie donis receptis in creatura, tarnen relatio creaturae non 
sistit in donis illis, sed ulterius tendit in Eum, per Quem illa 
dona dantur. Et ideo possumus significare, nos alio modo ha-
bere Spiritum Sanctum, et Spiritum Sanctum aliter a nobis 
haberi ; et hoc significatur, cum dicitur Ipsemet in nos proce-
dere vel nobis dari" 3 6 ) . 
Dat Thomas nog steeds niet spreekt over en redeneert uit de 
bovennatuurlijke gaven, maar slechts in het algemeen, wordt nog 
bevestigd door zijn antwoord op opwerping 4, waar hij spreekt over 
een min of meer komen van de H. Geest, en waar hij zowel de na-
tuurlijke als de bovennatuurlijke gaven in het oog heeft : 
„Virtus infusa est multo sufficientior quam virtus acquisita, 
et ex ratione suae perfectionis habet, quod nos maxime Deo 
conjungat et assimilet ; secundum quam conjunctionem innas-
5) Ib. ad 1. 3e) Ib. ad 2. 
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citur in nobis novus respectus ad Deum. Unde quanto suffi-
cientior est, tanto magis in ipsa Spiritus Sanctus procedere 
dicitur et cum ipsa" 3 7 ) . 
In Solutio II geeft hij de oplossing van de bijkwestie : ni. of de 
H. Geest het eerst komt, ofwel zijn gaven. Hij maakt een distinctie : 
„Ex parte recipientis" komen de dona eerder „quia per ipsa dona 
recepta Spiritui Sancto assimilamur". „Ex parte agentis et finis" 
komt de H. Geest eerder, d.w.z. dat derhalve de H. Geest simpliciter 
eerder komt. 
De conclusie van dit artikel moet dus ook nog algemeen gehouden 
worden : doordat God iets in het schepsel bewerkt, krijgt het 
schepsel een nieuwe verhouding tot Hem, een verhouding, welke —· 
naar mij lijkt — bestaat in een gelijkenis, verbonden met een nieuwe 
relatio creationis. Zo is God op een nieuwe wijze tegenwoordig in 
het schepsel. En daar elke gave, als voortkomend uit de liefde, een 
gave van Gods Liefde is, kan men zeggen, dat de H. Geest op een 
nieuwe wijze tot ons komt, en wij een nieuwe band, een nieuwe 
gelijkenis met Hem hebben. Daarom zegt men, dat de H. Geest tot 
ons komt met zijn gaven. Dit alles wordt in artikel 2 nog nader 
beperkt. De vraag wordt gesteld : „utrum processio temporalis Spiri-
tus Sancii attendatur secundum omnia dona ?" Dat wil dus zeggen · 
kunnen we bij elke gave van God van een processio temporalis 
spreken. 
Het antwoord, dat Thomas geeft, opent een wijds en groots per-
spectief. Niet alleen plaatst hij de processio temporalis in het geheel 
van onze uitgang en terugkeer tot God, maar hij plaatst dit alles 
ook in het kader van de „goddelijke voortkomsten" : 
„In exitu creaturarum a primo principio attenditur quaedam 
circulatio vel regiratio, eo quod omnia revertuntur sicut in 
finem in id, a quo sicut a principio prodierunt. Et ideo oportet 
ut per eadem, quibus est exitus a principio, et reditus in finem 
attendatur. Sicut igitur dictum est, quod processio Personarum 
est ratio productionis creaturarum a primo principio, ita etiam 
est eadem processio ratio redeundi in finem, quia per Filium 
et Spiritum Sanctum sicut et conditi sumus, ita etiam et fini 
ultimo conjungimur . . . . " 3 8 ) . 
37
 ) Ib. ad 4. 38) Ib. a. 2. 
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Tegelijk echter beperkt hij de processio temporalis. W e kunnen 
immers op zich genomen de processio van de goddelijke Personen 
beschouwen als de „ratio exeundi" : dat is de natuurlijke schepping. 
Maar dit is de processio temporalis lato sensu, waar hij het niet 
over heeft : 
„Secundum hoc ergo processio divinarum Personarum in 
creaturas potest considerar! dupliciter Aut in quantum est 
ratio exeundi a principio ; et sic talis processio attenditur se-
cundum dona naturalia, in quibus subsistimus, sicut dicitur a 
Dionysio, (IV, De div. nom. cap. IV, col. 694, t. I) divina 
sapientia vel bonitas in creaturas procedere. Sed de tali pro-
cessione non loquimur h ic" 3 8 ) . 
De processio temporalis in stricte zin nu wordt beperkt tot de 
terugkeer tot God, d.w.z. tot die gaven, welke ons onmiddellijk met 
God, ons laatste doel, verbinden : 
„Potest etiam attendi in quantum est ratio redeundi in 
finem, et est secundum illa dona tantum, quae proxime con-
jungunt nos fini ultimo, scilicet Deo, quae sunt gratia gratum 
faciens et gloria, et de ista processione loquimur hic. Sicut 
enim in generatione naturali generatum non conjungitur gene-
ranti in similitudine speciei nisi in ultimo generationis, ita etiam 
in participationibus divinae bonitatis non est immediata con-
junctie ad Deum per primos effectus, quibus in esse naturae 
subsistimus, sed per últimos, quibus fini adhaeremus ; et ideo 
concedimus Spiritum Sanctum non dari, nisi secundum dona 
gratum facientia" 3 8 ) . 
De betekenis van de processio temporalis wordt dus voor de vol-
gende bladzijden afgebakend. Ook hier spreekt Thomas weer over 
de similitudo, dus over de manifestatio Personarum. Dit zou er op 
kunnen wijzen, dat Thomas, als hij hier spreekt over de conjunctio 
met God, hiermee bedoelt, een conjunctio door gelijkenis. Maar, me 
dunkt, dat uit de contekst duidelijk wordt, dat dit hier meer wil 
zeggen dan een loutere similitudo. Het gaat hier immers over de 
reditus ad finem. Dan is het niet voldoende, dat er een loutere 
similitudo is, maar het moet een gelijkenis zijn, welke ons tegelijker-
tijd met God verbindt : „quae proxime conjungunt nos fini ultimo". 
Niet een gelijkenis, abstract genomen, door de genade is vol-
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doende of een gelijkenis door de habitus alleen, maar die habitus 
moeten ons tegelijk verbinden, als habitus operativi, met ons laatste 
doel. Dit zelfde geldt ook voor de „gloria". Ook de uitdrukking 
„quibus fini adhaeremus" wijst in dezelfde richting. Deze gaven 
dus gelijken op God, op de goddelijke Personen, als manifestationes 
van de goddelijke Personen — zo wordt God op een nieuwe wijze 
naderbij gebracht —, maar tevens verbinden zij ons met God, hetzij 
habitueel, hetzij actueel. Dit komt ook in ad 1 uit, waar hij een ver­
gelijking trekt tussen de dona naturalia en supernaturalia. De na­
tuurlijke gaven kunnen misschien wel een gave en uiting van Gods 
liefde zijn, maar de bovennatuurlijke verbinden ons met God : 
„Quamvis in collatione donorum naturalium vel gratis dato-
rum attendatur magna liberalitas, tarnen perfectio liberalitatis 
attenditur in his, quae ultimo perfection! conjungunt : et ista 
sunt, quae immediate ordinant nos in finem ; et ideo secun­
dum ista dona p r a e c i p u e Spiritus Sancti Processio atten­
ditur" 39). 
Nog scherper zegt hij dit in ad 2, dat ons herinnert aan de uit­
drukkingen van de H. Bonaventura, zoals wij deze boven behandeld 
hebben. W e zullen eerst deze belangrijke tekst geven, om dan daar­
uit onze conclusies te trekken : 
De opwerping is : ook in de natuurlijke gaven, welke de mens 
ontvangt, kan men een gelijkenis vinden met de H. Geest en ont­
staat er dus een nieuwe betrekking tot de H. Geest : ergo videtur 
quod Spiritus Sanctus etiam secundum dona naturalia mittatur, et 
non tantum secundum gratum facientia. 
Daarop antwoordt Thomas : 
,,Ιη processione Spiritus Sancti, secundum quod hic loqui-
mur, prout scilicet daudit in se dationem Spiritus Sancti, non 
sufficit, quod sit nova relatio, qualiscumque est, creaturae ad 
Deum : sed oportet, quod referatur in Ipsum sicut ad habitum : 
quia quod datur alicui habetur aliquomodo ab ilio. Persona 
autem divina non potest haberi a nobis nisi vel ad fructum 
perfectum, et sic habetur per donum gloriae ; aut secundum 
fructum imperfectum, et sic habetur per donum gratiae gratum 
facientis ; vel potius sicut id per quod fruibili conjungimur, in 
8 e ) Ib. ad 1. 
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quantum ipsae Personae divinae quadam sui siggilatione in 
animabus nostris relinquunt quaedam dona, quibus formaliter 
fruimur, scilicet amore et sapientia ; propter quod Spiritus 
Sanctus dicitur esse pignus haereditatis nostrae" 4 0 ) . 
Het antwoord van Thomas luidt dus, dat niet iedere gelijkenis, en 
dus niet iedere manifestatio Personae als zodanig voldoende is, om 
te kunnen spreken van een processio temporalis stricto sensu. Het 
moet een dergelijke gelijkenis zijn, een dergelijke verhouding tot 
God, dat het schepsel God als het ware bezit, tot God, „ut habi-
tum". Dit kan nu op twee manieren plaats vinden. Wij kunnen 
vooreerst God bezitten en volmaakt van Hem genieten. Dit ge-
schiedt door het donum gloriae later in de hemel. Maar ook hier 
reeds kunnen wij Hem —· weliswaar op een onvolmaakte wijze — 
genieten door het donum gratiae sanctificantis. Dit preciseert 
Thomas nog nader : of liever : „vel potius", de genade op zich ge-
nomen is niet voldoende, maar de habitus operativi moeten er bij te 
pas komen, waardoor wij met God verbonden worden, zodat wij 
van Hem kunnen genieten. Dit geschiedt, doordat de goddelijke 
Personen aan onze ziel enkele gaven schenken, waarop hun zegel, 
hun typisch kenmerk en proprium afgedrukt staat. Dit stelt de ziel 
in staat, van God te genieten, Hem te kennen en te beminnen, en 
wel volgens de wijze van die goddelijke Personen41). Thomas geeft 
twee gaven hiervoor aan „quibus formaliter fruimur" : de liefde en 
de wijsheid. Wanneer wij nu deze gaven beschouwen als uitingen 
van Gods Liefde, dan zijn het manifestaties van de H. Geest. Van-
"o) Ib. ad 2. 
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 ) Het valt op, dat St. Thomas hier en elders eerst spreekt over de liefde en 
dan over het donum sapientiae, ofschoon de kennis de liefde toch vooraf gaat. 
W e moeten hierbij bedenken, dat de eigenlijke kennis van God, de visio, ons hier 
op aarde ontbreekt : 
„Quamvis divina essentia sit praesens intellectui nostro, non est tarnen 
ei conjuncta ut forma intelligibilis, quam intelligere possit, quamdiu lumine 
gloriae non perficitur" (De Ver. q. 10. a. 11, ad 11. Vgl. IV, Sent. D. 49, 
q. 2, a. 6, ad 4 ; II. II. q. 28, a. 1, ad 1). 
De liefde blijft echter hier en later specifiek derelfde, en richt zich alreeds hier 
— voorgelicht door het geloof — onmiddellijk op God : 
„Caritas attingit ipsum Deum ut in ipso constat" (II. II. q. 23, a. 6. Vgl. 
II. II. q.28. a. 1, ad 3). 
Volgens St. Thomas verbindt de liefde ons — ook nu reeds .— onmiddellijk 
met God zonder enige tussenschakel : 
„Voluntas non habet aliquam imperfectionem de ratione sua in nobis 
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daar zegt St. Thomas „dat de H. Geest ons gegeven wordt als on-
derpand van ons erfdeel". In ad 3 gaat Thomas hier nog verder op 
in. De opwerping luidt, dat volgens Augustinus de Zending bestaat 
in de kennis. Welnu, door het geloof weten wij, ook zonder de 
genade, dat de H. Geest van de Vader voortkomt. Dus de processio 
temporalis hoeft niet noodzakelijk het bezit van de heiligmakende 
genade in te sluiten. 
Hierop antwoordt Thomas, dat niet iedere kennis voldoende is, 
om van Zending te kunnen spreken. Het moet een kennis zijn uit 
een gave, welke een gelijkenis met het proprium van een Persoon 
inhoudt, en ons tegelijkertijd verbindt met God, en wel volgens de 
gelijkenis met de bewuste Persoon. Het moet dus i.e. een similitudo 
zijn van de H. Geest, welke ons verbindt met God overeenkomstig 
deze gelijkenis : 
„Non qualiscumque cognitio sufficit ad rationem missionis, 
sed solum illa, quae accipitur ex aliquo dono appropriatio 
Personae, per quod efficitur in nobis conjunctio ad Deum, 
secundum modum proprium illius Personae, scilicet per amo-
rem, quando Spiritus Sanctus datur. Unde cognitio ista est 
quasi-experimentalis" 4 2 ). 
W a t bedoelt Thomas hier met dat laatste zinnetje : „unde cogni-
tio ista est quasi experimentalis" ? Het is een conclusie op het ant-
woord, en wordt er zo terloops aan toegevoegd. Het is daarom 
moeilijk de juiste draagwijdte van deze uitdrukking te bepalen. 
Volgens verschillende theologen zou de „cognitio experimentalis" 
hier staan tegenover de afgeleide wetenschappelijke kennis. Zij is 
dan een zekere onmiddellijke kennis. De Aquiner voegt er nog aan 
toe : „quasi" experimentalis, daar een volledige kennis van God, 
zoals later de hemelingen hebben, hier nog niet mogelijk is. De 
quantum ad modum operationis, sicut intellectus, qui cognoscit accipiendo 
a phantasmatibus ; unde in statu viae Deum PER ESSENTIAM amamus, 
non autem videmus" (III. Sent. D. 34, q. 1, a. 1, ad 5). 
Speelt de kennis dan geen rol ? Zeker. Vooreerst houdt het geloof het object 
voor. Vervolgens kan de kennis reflecteren over haar wilsdaad, zodat we een 
liefdevol kennen krijgen, een cognitio quasi-experimentalis. Dit wordt mogelijk 
door het donum sapientiae (vgl. II. Sent. D. 35, q. 2, a. 1, sol. 3) . In dit licht 
wordt het begrijpelijk, dat St. Thomas eerst spreekt over de liefde, en dan over 
het donum sapientiae. 
««) Ib. ad 3. 
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genade met zijn gaven bezitten we immers hier slechts „ad fructum 
imperfectum". 
En men vergelijkt dan deze quasi-experientie met de zelfervaring, 
met het zelfbewustzijn van de ziel. In elke kendaad immers ervaart 
de ziel, dat zij bestaat. Dit is geen bewust-wetenschappelijk, reflexief 
denken, maar een onmiddellijk weten, aanvoelen en ervaren van het 
feit, dat zij het zelf is, die letft, denkt, handelt enz. 
Een dergelijke onmiddellijke ervaring nu van God zou de ziel 
hebben, die in staat van genade is. Dit is niet een onmiddellijk 
schouwen als later in de hemel, maar een kennis „quae accipitur ex 
aliquo dono appropriato Personae, per quod efficitur in nobis con-
junctio ad Deum". Een kennis dus van God uit zijn gaven, niet 
door deze wetenschappelijk te beschouwen, maar door er op terug 
te keren, en tot de bron te komen: G o d 4 3 ) . 
Hoe goed en waar men ook deze beschouwing in zich mag vinden, 
toch lijkt het mij toe, dat deze niet helemaal de zin weergeeft van 
St. Thomas' tekst hier. Het is te veel „hineininterpretiert", en te ver 
gezocht. 
Wanneer we immers deze tekst vergelijken met de parallel-
plaatsen, I. Sent. D. XV, q. 2, a. 5 ; ib. expos, sec. partis textus ; 
ib. D. XVI, q. 1, a. 2 ; I, q.43, a.5 ad 2, dan blijkt, dat het telkens 
gaat over een kennis, waarop de liefde volgt. Me dunkt dan ook, 
dat op al deze plaatsen bedoeld is, dat het niet gaat over kennis 
zonder meer, maar over een affectieve kennis, een liefdevolle kennis, 
een kennis verbonden met de caritas, welke God onmiddellijk raakt, 
ook reeds hier op aarde. Dit wil St. Thomas, gezien de contekst, 
uitdrukken door „cognitio quasi-experimentalis". 
Distinctio XIV gaf ons tot dusver het volgende : de processio 
aeterna vindt haar verlengstuk in de geschapen orde, wanneer we 
deze bezien als gave van Gods liefde. Daarom kunnen we zeggen, 
dat met iedere gave van God aan het schepsel een processio tempo-
ralis verbonden is van de H. Geest, dat met die gave ook de H. Geest 
gezonden wordt. Niet, dat er daardoor een verandering komt in 
God, maar omdat er van onze kant een nieuwe habitudo komt tot 
*>) Vgl. Joh. a St. Th. : in I, q.43. Disp. 17. a. 3, n. 12 ; A. GardeÜ : L'ex-
périence mystique pure dans le cadre de „Missions divines". Vie Spir. Suppl. 
XXXI (1932), p. [129] sq. ; XXXII, p. [1] sq. ; p. [65] sq. ; XXXIII, p. [1] sq. ; 
Dr. Phillips, De Godservaring in de heiligmakende genade volgens Thomas van 
Aquino, Theol. Opstellen (ν. Noort) p. 173-194 ; L. Chambat, Les Missions des 
Personnes divines de la sainte Trinité, Abbaye S. Wandrille, 1943, p. 103-108. 
147 
God. Later werd deze processio temporalis van de H. Geest nog 
nader beperkt, zodat men stricto sensu er alleen van spreekt bij een 
bovennatuurlijke gave, welke verbonden is met de heiligmakende 
genade, nl. gaven, die ons verbinden met God, ons laatste doel. Deze 
verbondenheid met God is niet alleen een verbondenheid door ge-
lijkenis, maar door de habitus operativi, welke tegelijk een gelijkenis 
vertonen met de goddelijke Personen. De processio temporalis be-
staat dus in feite in een manifestatio van de H. Geest, en wel door 
een gave, waardoor we tevens verbonden worden met God door 
een cognitio of amor saltern habitualis. 
W e krijgen nu DISTINCTIO XV. W e zouden hier gevoegelijk 
als opschrift boven kunnen zetten : „De Missionibus divinis". 
Het geheel bestaat uit vijf delen, vijf quaesties, welke we weer 
in tweeën kunnen onderverdelen : vooreerst over de goddelijke 
Zendingen in het algemeen : quaestie I-III ; en vervolgens over de 
onzichtbare Zending van de Zoon : quaestie IV-V. 
Van het eerste deel behandelt q. 1 de Zending op zichzelf ; q. 2 
de gezondene ; q. 3 de Zender. 
Q. 1 behandelt dus de goddelijke Zending op zich zelf. Dat wil 
zeggen : het geeft de begripsbepaling (a. 1 ), en nog een nadere uit-
werking hiervan in verband met de goddelijke voortkomsten (a. 2). 
Artikel 1 geeft dus de begripsbepaling en het onderscheid met de 
processio. Zending veronderstelt krachtens zijn begripsinhoud : 
iemand, die zendt ; iemand, die gezonden wordt naar iets of iemand 
anders. Wanneer we dit op God willen gaan toepassen, moet dit 
begrip van onvolmaaktheden gezuiverd worden. W e krijgen dan, 
dat de Zending verschillende Personen in de Triniteit veronderstelt : 
de goddelijke voortkomsten van de ene Persoon uit de andere ; en 
vervolgens dat Degene, Die gezonden wordt, en welke als God toch 
overal tegenwoordig is, ergens of in iemand op een nieuwe wijze 
tegenwoordig komt : 
„Missio vel datio ratione suae significationis dicit exitum 
alicujus ut missi ab aliquo sicut a mittente, et ad aliquem ter-
minum. Iste autem exitus in creaturas est secundum distantiam 
corporalem missi a mittente, et in comparatione ad terminum 
ponit in misso esse ubi non fuit prius. Quia autem omnis im-
perfectio amovenda est ab his, quae in divinam praedicationem 
veniunt, ideo missio in divinis intelligitur non secundum exi-
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tum localis distantiae, nee secundum aliquam novitatem ad ' 
venientem ipsi misso, ut sit ubi prius non fuerat ; sed secun-
dum exitum originis ab aliquo ut a principio, et secundum 
novitatem advenientem ei, ad quern fit missio, ut novo modo 
Persona missa in eo esse dicatur"4 4) . 
Hierdoor verschilt de Zending zowel van de processio, welke 
krachtens haar begripsinhoud alleen het onderscheid veronderstelt 
van een Persoon tot de Persoon, van Wie Deze voortkomt, en welke 
op zich geen verhouding zegt tot een terminus creatus, als van de 
schenking, die slechts het onderscheid veronderstelt met degene, 
aan wie iets geschonken wordt : 
„Processio enim in quantum processio, dicit realem distinc-
tionem et respectum ad principium a quo procedit, et non ad 
aliquem terminum. Datio autem non importât distinctionem 
dati a principio a quo datur, quia idem potest dare seipsum ; 
sed tantum ab eo cui datur, ut supra dictum est. Sed missio 
ponit distinctionem in misso et ad principium et ad terminum. 
Et ideo cum dicitur Spiritus Sanctus mitti, induditur in signifi-
catione missionis uterque respectus, scilicet temporalis et aeter-
nus ; aeternus prout a Patre et Filio procedit, et temporalis 
prout signiiicatur in habitudine ad creaturam, quae novo modo 
ad Ipsum se habe t" 4 4 ) . 
Deze noties moeten we goed voor ogen blijven houden, want hier-
uit redeneert de Aquiner verder. Uit het bovenstaande is verder 
duidelijk, dat de processio temporalis in de stricte zin en de missio 
nagenoeg samenvallen. Toch ligt het accent enigszins anders. Zegt 
de processio temporalis op de eerste plaats een verhouding tot 
Degene, van W i e een Persoon voortkomt, met een respect tot een 
geschapen iets, in het begrip Missio, zoals Thomas dat hier geeft, 
ligt een grotere omspanning, welke gaat van Degene, Die zendt, tot 
de gezondene. Maar het accent ligt op de Zending tot iets of 
iemand. Dit werkt Thomas uit in artikel 2 : „utrum missio significat 
notionem" : 
Et ita dico, quod missio est et essentiale et notionale, 
secundum aliud et aliud. Secundum enim respectum, quem 
importât missio ad suum principium, est notionale ; secundum 
*·) In I.Sent. D. V, q. 1, a. 1. 
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autem respectum, quem importât ad effectum in creatura, est 
essentiale. . . . missio enim secundum rationem sui nominis non 
dicit exitum ab aliquo sicut a principio a quo missio esse habet, 
sed solum in ordine ad effectum missionis ponitur auctoritas 
alicujus ad missum Sed quia in divinis Personis non potest 
esse auctoritas respectu missi, nisi secundum originem essendi, 
ideo ex consequent! importatur relatio originis in missione, se-
cundum quam est notionale ; et principaliter importatur ordo 
ad effectum missionis secundum quem est essentiale. Sed in 
processione temporali est e converso : quia processio secundum 
notionem suam, prout sumitur in divinis, dicit exitum a prin-
cipio originante, et non dicit ordinem ad effectum nisi e con-
sequent! ; scilicet quantum ad modum processionis, ut dictum 
est. Et ideo processio temporalis videtur esse principaliter 
notionale, et ex conseguenti significare essentiam ratione con-
notati effectue. Datio autem accedit adhuc plus ad essentiam, 
quam missio, ut patet ex dictis"4 5) . 
Wij moeten vooral deze tweeledigheid van de Missio voor ogen 
blijven houden : Zending nl. betekent een betrekking tot de Zender, 
en vervolgens een verhouding tot Degene, die gezonden wordt. In 
de volgende quaesties past hij deze noties toe op de verschillende 
Personen, en vraagt zich telkens af, welke Personen gezonden kun-
nen worden of zenden. Veel nieuws, dat van belang is voor de 
Inwoning, geeft hij daarbij niet. Van q. 2 willen we alleen enkele 
objecties in ogenschouw nemen, welke een verdere verduidelijking 
geven. 
In objectio 2 gaat Thomas uit van de definitie van Augustinus : 
„Missio divinae Personae intelligitur secundum hoc, quod 
ipsa Persona per missionem manifestatur. l inde dicit Augusti-
nus (IV, de Trin. с. XX), quod mitti est cognosci, quod ab 
alio sit. Sed effectus in creatura, qui fit per missionem, mani­
festât totam Trinitatem sicut causatum suam causam. Ergo 
videtur, quod tota Trinitas mittatur". 
In zijn antwoord hierop gaat hij uit van het begrip missio, dat een 
distinctio en auctoritas van een Persoon in zich sluit. Daarom kan 
de Vader niet gezonden worden, evenmin als de gehele Triniteit. 
«) Ib. a. 2. 
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Vervolgens wordt een gave meer aan de ene Persoon geappro-
prieerd dan aan de Andere, zodat we zeggen, dat die bepaalde 
Persoon gezonden wordt : 
„In missione non tantum est effectus doni creati creaturae 
collati, sed etiam ut dictum est, ponitur auctoritas alicujus 
principii respectu ipsius missi. Unde in missione Personae 
cognoscitur Persona ab alia esse, secundum Augustinum ut 
supra. Et quia hoc non convenit toti Trinitati nec ipsi Patri, 
ideo non potest dici Pater vel Trinitas mitti. Et praeterea 
effectus ille magis appropriatur uni Personae quam alii, se-
cundum quem una Persona dicitur mitti et non a l ia" 4 6 ) . 
De Missio is dus niet slechts een gave aan het schepsel, maar het 
moet tevens een manifestatio zijn van een Persoon in zijn voort-
komst van zijn beginsel, zoals de Zoon uit de Vader, zoals de 
H. Geest uit Vader en Zoon. En naar de mate, dat deze gave meer 
aan een Persoon kan toegeëigend worden dan aan de andere, zegt 
men, dat één Persoon gezonden wordt of de andere. 
Objectio 4 is de volgende : 
„Ubicumque est Filius vel Spiritus Sanctus, est et Pater. 
Sed Spiritus Sanctus vel Filius dicuntur mitti, quia novo modo 
existunt in creatura. Ergo videtur quod simul cum eis Pater 
mittatur, et ita toti Trinitati convenit mitti". 
De objectie is duidelijk. In het donum collatum wordt tegelijk een 
goddelijke Persoon gezonden, en wel — naargelang de appro-
priatie ^- de Zoon of de H. Geest. Het schepsel krijgt daardoor 
immers een nieuwe verhouding tot God. Welnu, Vader en Zoon en 
H. Geest zijn één. Dus de Vader wordt meegezonden krachtens zijn 
consubstantialiteit. 
Thomas antwoordt daarop in ad 4 : 
„Cum Pater sit in Filio, et Filius in Patre, et uterque in 
Spiritu Sancto, quando Filius mittitur, simul et venit Pater et 
Spiritus Sanctus, sive intelligatur de adventu Filii in camem, 
cum ipse dicat (Joh.VIII, 16) ,Solus non sum, sed ego et qui 
misit Me Pater' ; sive intelligatur de adventu Filii in mentem, 
cum Ipse dicat (Joh. XIV, 23) ,Ad eum veniemus et mansio-
nem apud eum faciemus'. Et ideo adventus vel Inhabitatio 
4 0 ) Ib. ad 2. 
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convenit toti Trinitati : quae non dicuntur, nisi ratione effectus 
conjungentis Ipsi Trinitati, quamvis ille effectus ratione ap-
propriationis possit ducere magis in unam Personam, quam in 
aliam. Sed missio super hoc addit auctoritatem alicujus re-
spectu Personae, quae mitti dicitur ; et ideo non potest con-
venire nisi Personae, quae est ab alio Principio"4 7). 
De oplossing is eveneens duidelijk. Thomas ontleedt het boven 
gegeven begrip van Missio. In het begrip zelf immers ligt de origo 
ab alio. Welnu, de Vader komt niet van een ander. Dus Hij kan 
niet gezonden worden. Maar wel kan men zeggen, dat met de Zoon 
ook de Vader en H. Geest meekomen en hun verblijf nemen in de 
ziel, want Vader en Zoon en H. Geest zijn onafscheidelijk. Zo komt 
de gehele Triniteit en woont in ons, maar slechts de Zoon en de 
H. Geest worden gezonden. Hoe weet men dat ? Omdat in het 
donum collatum hetzij het proprium van de Zoon (sapientia), hetzij 
dat van de H. Geest (amor) meer naar voren komt. 
Maar er komt hier nog een begrip bij, dat we later bij Thomas 
nog duidelijker naar voren zien komen : het begrip van de „In-
woning" van de Allerh. Drievuldigheid. Thomas spreekt van In-
woning, „ratione effectus conjungentis ipsi Trinitati". W a t betekent 
dit precies, hoe ziet hij de Inwoning dan hier ? Uit hetgeen boven 
gezegd is, kunnen we dit opmaken : „ratione effectus" : Doordat 
de Triniteit een gave geeft, krijgt het creatuur een nieuwe verhou-
ding van gelijkenis met God, i.e. met de goddelijke Persoon, waarop 
dit effect gelijkt. Maar tevens verbindt dit effect het schepsel met 
de Godheid, en dat niet alleen door en in zijn gelijkenis, maar als 
habitus operativus. Wanneer Thomas over de similitudo spreekt, 
gaat het over de „Zending". Hier gaat het over het sloteffect, de 
band met ons laatste Doel. Het moet een similitudo zijn, en wel een 
gave, welke ons verbindt met de Triniteit, d.i. de gave van kennis 
en liefde, de dona sapientiae et charitatis, welke ons met ons laatste 
doel verenigen overeenkomstig de wijze van de goddelijke Personen, 
d.i. de Zoon en de H. Geest. Thomas maakt hier dus duidelijk een 
onderscheid tussen Missio en Inwoning. Bij de Missio ligt het accent 
op de manifestatio, door de similitudo ad propria van de bepaalde 
Personen, waardoor het kenbaar wordt, dat de ene Persoon uit de 
ander voortkomt. Bij de Inwoning ligt de nadruk op het „effectus 
·») Ib. ad 4. 
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conjungens", d.w.z. op de similitudo, in zover deze de mens verbindt 
met de Triniteit. De Inwoning veronderstelt dus de manifestatio van 
de aanwezige Personen, maar bestaat zelf formeel in de conjunctio 
ad Deum door de habitus operativi, hetzij deze slechts habitueel, 
hetzij actueel zijn. 
Ook de volgende twee objecties werken verhelderend. Vooreerst 
objectio 5. Weer gaat Thomas uit van de bekende uitspraak van 
Augustinus : „mitti est cognosci, quod ab alio sit". Welnu, de kennis 
wordt aan de Zoon toegeëigend. Derhalve wordt alleen de Zoon 
gezonden : 
„Videtur quod solus Filius mittatur. Sicut enim dicit 
Augustinus, mitti est cognosci, quod ab alio sit. Sed cognitio 
appropriatur Filio, qui est Verbum et Sapientia Patris. Ergo 
solus Filius videtur mitti". 
Daarop antwoordt hij in ad 5 : 
„Quamvis cognitio appropriatur Filio, tarnen donum illud 
ex quo sumitur experimentalis cognitio, quae necessaria est ad 
missionem, non necessario appropriatur Filio, sed quandoque 
Spiritui Sancto, sicut amor" 4 8 ) . 
Al is het waar, dat de kennis aan de Zoon toegeschreven wordt, 
het gaat hier om de kennis van een gave, welke soms ook aan de 
H. Geest toegeschreven kan worden, nl. over een liefdevolle ken-
n i s ^ ) . 
Dan hebben we objectio 6, waarvan de conclusie is, dat alleen de 
H. Geest en niet de Zoon bij alle gaven gezonden wordt. W e kun-
nen immers bij alle dona spreken van een manifestatio van de 
H. Geest, dus van een zending van de H. Geest : 
„Videtur quod solus Spiritus Sanctus mittatur. Omnia enim 
dona spiritualia pertinent ad manifestationem Spiritus, ut 
habetur I. Cor. XII, 7: .unicuique datur manifestatio Spiritus 
ad utilitatem'. Sed per missionem manifestatur Persona divina. 
Ergo videtur, quod solus Spiritus Sanctus mittatur in omnibus 
donis" 5 0 ) . 
Thomas antwoordt hierop, dat we inderdaad alle dona kunnen 
beschouwen als dona, d.i. als gaven van Gods liefde, en zo kunnen 
« ) Ib. ad 5. 4 β ) Vgl. D. XIV, a. 2, a. 3. ™) Ib. obj. 6. 
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we bij alle gaven spreken van een manifestatio, een Zending van 
de H. Geest. Maar we kunnen ook het specifieke van elke gave 
bezien, en dan onderscheid maken tussen het donum sapientiae, een 
gave, welke aan het verstand, en het donum amoris, een gave, welke 
aan de wil toekomt. W e krijgen dan respectievelijk een manifestatio 
van de Zoon en van de H. Geest. 
Deze quaestie gaf ons dus reeds enkele interessante en belangrijke 
aanwijzingen omtrent de Inwoning, zijn wezen en zijn verhouding 
tot de goddelijke Zendingen. W e kunnen dit aldus samenvatten : 
het begrip „Missio" van q. 2 wordt nader uitgewerkt. In de gave, 
welke het schepsel ontvangt, moet een manifestatio liggen van een 
goddelijke Persoon, van diens afkomst van een andere Persoon. Dan 
kunnen we spreken van een nieuwe wijze van tegenwoordigheid 
van de reeds aanwezige Personen. W e hebben een Zending van de 
Zoon door de sapientia, welke wij als gave ontvangen, en van de 
H. Geest door de gave van de liefde. Maar tegelijk worden we door 
deze gaven, als habitus operativi, ook met God verbonden. En juist 
deze conjunctie ad Deum noemen we Inwoning. Het begrip In-
woning is dus verweven met dat van Zending, maar bestaat formeel 
in de kennis van en de liefde tot God, welke die nieuwe wijze van 
aanwezigheid (manifestatio!) veronderstelt. 
Zoals gezegd begint met q. 3-4 een nieuw deel. Deze quaesties 
handelen nl. over de onzichtbare zending van de Zoon van God. 
In q. 3 wordt nog verder gewerkt met het begrip ,,Missio", zonder 
dat er iets nieuws bij komt in verband met de Inwoning. Q. 4 handelt 
over het begrip zelf, en is onderverdeeld in drie artikelen. 
Artikel 1 draagt als opschrift : ,,utrum Filius invisibiliter mittatur 
in mentem ?" Hier knoopt Thomas weer aan bij zijn eerste beschou-
wingen over de processio temporalis van de H. Geest, waar de 
„Zending" slechts een nadere bepaling van is. 
W e hebben daar gezien, dat door een gave van God aan het 
schepsel in het schepsel een nieuwe verhouding van gelijkheid komt 
met God, i.e. met de H. Geest, zodat we kunnen zeggen, dat de 
H. Geest „temporaliter procedit". En zo is het niet alleen bij de 
„exitus creaturarum", maar ook en voornamelijk bij de „reductio ad 
finem" van het redelijke schepsel in God. Dit wordt Missio genoemd 
of processio temporalis in de beperkte zin van het woord. Bij deze 
Missio is er een manifestatio van de propria relatio van een bepaalde 
Persoon. Dit is, zoals gezegd, voor de Zoon de sapientia en voor de 
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H. Geest de amor. Wanneer een mens deze gaven ontvangt, zegt 
men, dat de H. Geest of de Zoon gezonden worden tot de mens. 
Tegelijk is het donum sapientiae een manifestatio van de Vader. 
Dat wil weer niet zeggen, dat de Vader gezonden wordt. Dat 
hebben we boven al uitgesloten. Maar deze manifestatio wijst naar 
de Vader : „qui est ultimum ad quod recurrimus". 
,,Sicut in exitu rerum a principio dicitur bonitas divina in 
creaturas procedere, in quantum repraesentatur in creatura per 
similitudinem bonitatis divinae in ipsa receptam, ita in reduc-
tione rationalis creaturae in Deum intelligitur processio divinae 
Personae, quae et missio dicitur, in quantum propria relatio 
ipsius Personae divinae repraesentatur in anima per similitu-
dinem aliquam receptam, quae est exemplata et originata ab 
ipsa proprietate relationis aeternae ; sicut proprius modus quo 
Spiritus Sanctus refertur ad Patrem est Amor et proprius 
modus referendi Filium in Patrem est Verbum, quia est Ver-
bum ipsius manifestans Ipsum, l inde sicut Spiritus Sanctus 
invisibiliter procedit in mentem per donum amoris, ita Filius 
per donum sapientiae ; in quo est manifestatio ipsius Patris. 
qui est ultimum, ad quod recurrimus. Et quia secundum recep-
tionem horum duorum efficitur in nobis similitudo ad propria 
Personarum ; ideo secundum novum modum essendi, prout res 
est in sua similitudine, dicuntur Personae divinae in nobis esse, 
secundum quod novo modo eis assimilamur ; et secundum hoc 
utraque processio dicitur missio"5 1). 
Deze gaven maken echter niet alleen de aanwezige Personen ken-
baar, maar door deze gaven als habitus operativi wordt God zelf 
ook gekend en bemind. Deze gaven blijven immers geen loutere 
habitus, maar kunnen ook tot act overgaan : er ligt een dynamiek in, 
om zich met God te verenigen overeenkomstig hun eigen aanleg. 
En zo kan men zeggen, dat de goddelijke Personen de mens ook tot 
God leiden, in zover deze gaven geactiveerd worden. Daarom wordt 
deze dubbele processio temporalis ook gave, datio, genoemd, omdat 
de goddelijke Personen ons zelf naar God geleiden : 
„Ulterius, sicuti praedicta originantur ex propriis Persona-
rum, ita etiam effectum suum non consequuntur ut conjungan-
" ) Ib. q.4, a. 1. 
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tur fini, nisi virtute divinarum Personarum ; quia in forma 
impressa ab aliquo agente est virtus imprimentis. l inde in 
receptione hujusmodi donorum habentur Personae divinae 
novo modo quasi ductrices in finem vel conjungentes. Et ideo 
utraque processio dicitur datio, in quantum est ibi novus mo­
dus habendi" б 2 ) . 
W e zouden ons bij de beschouwing van deze similitudines ad 
propria Personarum alleen kunnen afvragen : is dit alles slechts 
woordenspel, omdat er van „toeëigening" sprake is, omdat alles 
„appropriatie" is, of ligt er een fundamentum in re onder. 
Het antwoord moet een onderzoek zijn, wat eigenlijk de „appro-
priatie" bij Thomas betekent. Wanneer wij aan een Persoon van de 
Allerh. Drievuldigheid een volmaaktheid toekennen, welke gemeen-
schappelijk is aan geheel de Triniteit, heeft dit ook een reden in de 
Drieëenheid zelf. De boven aangehaalde tekst schijnt dit ook wel te 
suggereren. Anders heeft het geen zin te zeggen :
 p,in quantum 
propria relatio ipsius Personae divinae rcpraesentatur in anima per 
similitudinem aliquam receptam, quae est originata et exemplata a 
proprietate relationis aetemae". En even verder spreekt Thomas 
wederom van : „similitudo ad propria". 
In D. XXXI van dit zelfde boek van de commentaar op Petrus 
Lombardus zegt Thomas dan ook uitdrukkelijk : 
„Una et principalis ratio est appropriationis, scilicet .simili-
tudo ad propr ium'" 5 3 ) . 
In q. 1, a. 2 werkt hij dit ex professo uit : 
„De appropriatione dupliciter convenit loqui : aut ex parte 
nostra, aut ex parte ipsius rei ; et utrobique invenitur con-
venientia. Quamvis enim attributa essentialia communia sint 
tribus, tarnen unum secundum rationem suam magis habet 
similitudinem ad proprium unius Personae, quam alterius, unde 
illi Personae appropriar! potest convenienter. Verbi gratia. 
Potentia habet in ratione sua principium ; et ideo appropriatur 
Patri, qui est principium non de principio ; et sapientia Filio, 
qui procedit ut Verbum ; et bonitas Spiritui Sancto, qui pro-
cedit ut amor, cujus objectum est bonum ; et ita similitudo 
appropriati ad proprium Personae facit convenientiam appro-
5S) Ib. M) In I. Sent. D. XXXI. q. 2, a. 1, ad 1. 
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priationis ex parte rei, quae esset, etiam si nos non esse' 
mus" 5 4 ). 
Deze appropriatio heeft dus waarde, onafhankelijk van onze 
kennis, daar zij een overeenkomst is, welke in de zaak zelf ligt. 
In „De Veritate" wijdt Thomas nog enkele zeer verhelderende 
woorden aan dezelfde vraag. Het opschrift luidt : „Utrum per na-
turalem rationem possit cognosci Trinitas Personarum ?" Het ant-
woord komt hierop neer, dat we dit niet kunnen alleen door ons 
natuurlijk verstand. Maar als de Openbaring er bij komt, is het 
mogelijk bepaalde attributen van de eeuwige Godheid aan een of 
andere Persoon toe te eigenen om wille van een gelijkenis : 
„Trinitas Personarum dupliciter cognoscitur, uno modo 
quantum ad propria quibus distinguuntur Personae ; et his 
cognitis, vere Trinitas Personarum cognoscitur in divinis : alio 
modo per essentialia, quae Personis appropriantur, sicut po-
tentia Patri etc. Sed per talia Trinitas perfecte cognosci non 
potest, quia etiam Trinitate remota per intellectum, ista rema-
nent in divinis : sed TRINITATE SUPPOSITA, hujusmodi 
attributa propter aliquam similitudinem ad proprium Persona-
rum appropriantur Personis"6 5) . 
Naar aanleiding van deze kwestie concludeert Pater Gardeil dan 
ook zeer terecht, dat, nu we door het geloof eenmaal het eigene 
van een goddelijke Persoon kennen, daardoor de appropriatio van 
een eigenschap aan een bepaalde Persoon in de werkelijkheid ge-
fundeerd i s 5 6 ) . Het is dus meer dan een woordenspel of louter 
een vergemakkelijking in het spreken. 
W e gaan nu verder met D. X V van de Sententiecommentaar, 
q. 4, a. 1 ad 1. Thomas gaat hier nog verder door op deze similitudo, 
en bepaalt haar nader. De opwerping komt hierop neer. Wanneer 
de Missio inderdaad volgens het woord van Augustinus is : 
„cognosci quod ab alio sit", dan moet men ook in feite de Zoon 
kennen, wil er van Missio van de Zoon sprake zijn. Welnu dit 
geschiedt niet. Dus er is geen Zending van de Zoon : 
„Videtur, quod Filius invisibiliter in mentem non mittatur. 
Ad missionem enim divinae Personae requiritur, quod cogno-
M) Ib. q. 1, a. 2. 55) De Ver., q. 10, a. 13. 
e«) A.GardeÜ O.P., Vie Spir. Supplem. XXXII (1932), p. ( l l ) - (H) . 
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scatur ipsa Persona adveniens ; et praecipue in missione Sa-
pientiae, quam nullus habens ignorât. Sed adveniente Filio 
non cognoscitur ejus adventus. Job IX, 11: ,Si venerit ad Me, 
non intelligam ; et non videbo illum, si abierit'. Ergo videtur. 
quod Filius non mittatur in mentem" 5 7) . 
Thomas antwoordt hierop met het gewone antwoord, dat we bij 
alle commentatoren van die tijd op deze plaats vinden. De cognitio 
habitualis is voldoende, om van Zending te spreken. De Missio is 
immers de manifestatio van een Persoon door de similitudo. Zo 
wordt een Persoon kenbaar. W e moeten hier goed onthouden, dat 
het steeds over de Zending en niet over de Inwoning gaat. Overi-
gens kan niemand met zekerheid weten, dat hij op dat ogenblik in 
staat van genade is, dus dat hij deze gelijkenis bezit. Vandaar dat 
de woorden van Job opgaan. Maar in zich gesproken manifesteert 
de gave voldoende de Persoon : 
„Ad rationem missionis non requiritur, quod sit ibi cognitio 
actualis Personae ipsius, sed tantum habitualis, in quantum 
scilicet in dono collato, quod est habitus, repraesentatur pro-
prium divinae Personae sicut in similitudine ; et ita dicitur, 
quod mitti est cognosci, quod ab alio sit, per modum reprae-
sentationis, sicut aliquid dicitur se manifestare vel faceré 
cognitionem de se, in quantum se repraesentat in sui simili-
tudine. Sed tarnen me habere actúale donum in quo Persona 
divina detur, non possum scire certitudinaliter in actu propter 
similitudinem actuum naturalium ad actus meritorios, etsi pos-
sim ex aliquibus signis conjicere, nisi vel per revelationem fiat 
certitudo ; et ideo dicit Job : ,Si venerit ad me, non videbo 
eum : et si abierit, non intelligam' ; quia certitudinaliter gratia 
gratum faciens, in qua est adventus divinae Personae, cognosci 
non potest ; quamvis ipsum donum perceptum sit in se suffi-
cienter ductivum in cognitionem advenientis Personae" 6 8) . 
Ook objectio 3 werkt verhelderend. Thomas werpt op : als de 
Missio een manifestatio Personae is, en de Zending van de Zoon 
bestaat in het donum intellectus als manifestatio van het Verbum, 
dan is er eigenlijk geen heiligmakende genade nodig. Door het fides 
informis immers kan men ook een kennis hebben van de Zoon. 
Daarop antwoordt hij : 
<") In I. Sent. D. XV. q. 4, a. 1, obj. 1. <») Ib. ad 1. 
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„Quando aliquid participatur non secundum suum actum 
perfectum, sed secundum aliquem modum, non dicitur proprie 
haberi Videmus autem in cognitione duos gradus : primum 
secundum quod cognitio intellectiva tendit in unum ; prout 
verum accipit ut conveniens et bonum. Et nisi sit aliqua re-
sistentia ex tali cognitione, sequitur amor et delectatio ; quia 
secundum Philosophum, VII, Eth. Cap. 13 et 14, delectatio 
consequitur operationem perfectam non impeditam Con­
stat autem, quod in processione Verbi aeterni est cognitio per­
fecta secundum omnem modum, et ideo ex tali notitia procedit 
amor. Unde dicit Augustinus, III, De Trin. cap. 10: .Verbum, 
quod insinuare intendimus cum amore notitia est'. Quando-
cumque igitur habetur cognitio ex qua non sequitur amor 
gratuitus, non habetur similitudo Verbi, sed aliquid Illius. Sed 
solum tunc habetur similitudo Verbi, quando habetur cognitio 
talis, ex qua procedit amor, qui conjungit ipsi cognito, secun­
dum rationem convenientis. Et ideo non habebit Filium in se 
inhabitantem, nisi qui recipit talem cognitionem. Hoc autem 
non potest esse sine gratia gratum faciente. Unde constat, 
quod simpliciter et proprie loquendo Filius пес datur пес mitti-
tur, nisi in dono gratiae gratum facientis ; sed in aliis donis, 
quae pertinent ad cognitionem, participatur aliquid de simili­
tudine Verbi" 5 9 ). 
De redenering is duidelijk. Slechts dan kan men van een Zending 
van de Zoon spreken, wanneer het donum collatum geheel op Hem 
gelijkt, gelijkt dus op het „Verbum spirans Amorem". Tegelijk ver­
bindt Hij hier weer Zending en Inwoning. Een similitudo alleen 
immers is niet voldoende, het moet een donum zijn, dat ons tevens 
verbindt met het laatste doel, met God. Dit geschiedt door de amor, 
en dat niet slechts als similitudo, maar in zover we door de charitas 
met God verbonden worden. Daarom spreekt hij ook hier van 
„Filius inhabitans". Deze conjunctio met God noemt hij verder dan 
ook Inwoning. 
In het volgende artikel (a. 2) wordt het verschil in Zending van 
de Zoon en die van de H. Geest nader uitgewerkt. Hij keert voor­
eerst terug op de begripsbepaling, welke hij gegeven heeft. Het be­
grip Zending, toegepast op God, veronderstelt immers de voort-
komst van Degene, Die gezonden wordt van de Zender. Ook ligt 
«») Ib. ad 3. 
159 
in hetzelfde begrip, dat een effect in de tijd plaats vindt. Welnu, de 
voortkomst van de Zoon en de H. Geest zijn verschillend, dus moet 
ook hun manifestatie in de tijd verschillend zijn : 
,,De distinctione missionium Filii et Spiritus Sancti tripli-
citer contingit loqui, aut quantum ad ipsaium diversitatem 
realem, aut quantum ad rationem missionis, aut quantum ad 
earum separationem. Si primo modo, cum in missione duo con-
siderentur : scilicet exitus Personae missae ab alia, et effectus 
secundum quem novo modo in creatura Persona divina esse 
dicitur ; utroque modo missio Filii est alia a missione Spiritus 
Sancti secundum rem : quia et generatio, qua Filius exit a 
Patre, est alia a processione Spiritus Sancti, qua exit ab utro­
que. Similiter donum, quod perficit intellectum, scilicet sa-
pientia, secundum quod attenditur missio Filii, est aliud a 
dono, quod perficit affectum vel voluntatem, secundum quod 
attenditur missio Spiritus S a n c t i " 6 0 ) . 
In ad 5 vinden we weer een zinspeling op de Inwoning. De na­
druk ligt hier op het doel van de Zending, welke de conjunctio met 
God is. Dit is in het redelijk schepsel op tweevoudige wijze moge­
lijk : door het verstand en door de wil. Vandaar dat de Missiones 
niet slechts zijn een manifestatio van de goddelijke Personen, een 
nieuwe wijze van tegenwoordig zijn van God, maar door deze mani­
festatio krijgen wij tevens een band met God. Wanneer we deze 
conjunctio met God er uit lichten, krijgen we het formele van de 
Inwoning : 
„Utraque missio ordinatur ad finem ultimum, scilicet con-
jungere Deum ; sed effectus utriusque missionis differt secun­
dum duo, quae inveniuntur in rationali creatura, quibus Deo 
conjungitur, scilicet intellectus et affectus, et ita neutra super-
fluit" e i ) . 
Algemene Conclusie van D.XlV-XVlll. 
W e hebben tot nu toe de Inwoning bestudeerd, zoals deze bij 
Thomas ingebed ligt in het kader van de processiones temporales en 
de Missiones divinae. W e hebben gezien, hoe Thomas slechts hier 
en daar een zinspeling heeft op de Inwoning, maar dit geeft vol-
•Ч lb. а. 2. β1) Ib. ad 5. 
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doende licht, om een opvatting te krijgen over de Inhabitatio, zoals 
hij haar ziet. Doordat het redelijke schepsel een gave ontvangt van 
God, krijgt dit een verhouding van gelijkenis met een van de godde-
lijke Personen en kan men zeggen, dat die Persoon „procedit tem-
poraliter", dat Hij zich manifesteert, dat Hij op een nieuwe wijze 
tegenwoordig komt. Dit gaat speciaal op in de bovennatuurlijke 
orde, in de „reditus ad finem", waar men eigenlijk alleen van 
„Zending" kan spreken. Ziet men de gave als gave van Gods liefde, 
dan zegt men, dat de H. Geest gemanifesteerd wordt, dat hij ge-
geven wordt, gezonden wordt. Ziet men naar het soort van de gave, 
dan zegt men, naargelang het een gave van het verstand of van de 
wil is, dat de Zoon of de H. Geest tot ons komen, gegeven of ge-
zonden worden. 
Het is echter de bedoeling niet van deze gaven, dat zij inactief 
blijven. Zij moeten geactiveerd worden en de mens naar zijn laatste 
doel brengen. Evenals de gaven in hun statisch wezen manifestaties 
zijn van de goddelijke Personen, en men daardoor per appropriatio-
rem zegt, dat die bepaalde goddelijke Personen tot ons komen, zo 
schrijft men de activering ook aan die Personen toe, zodat zij 
worden „quasi ductrices" naar het laatste doel. Zo wordt het leven 
van de christen een meeleven met het leven van de Triniteit. Er uit 
voortgekomen, gaan ze dezelfde weg terug, bereiken zij de Vader 
volgens de eigen wijze van de Zoon en de H. Geest. Maar in deze 
laatste zin zijn het niet meer de gaven als similitudines, maar als 
habitus operativi, waardoor we hetzij habitueel, hetzij actueel met 
God verbonden worden. Deze conjunctio met God door het donum 
sapientiae en het donum amoris noemt Thomas „Inhabitatio". Als 
we deze Inhabitatio uit de Missiones uit mogen lichten, dan kunnen 
we zeggen, dat verschillende voorwaarden voor deze Inwoning ver-
eist zijn. Vooreerst de genade met het donum sapientiae et amoris, 
waardoor de mens een gelijkenis heeft met het eigene van de Zoon 
en de H. Geest, zodat men kan zeggen, dat de goddelijke Personen 
door deze manifestationes nader tot ons gebracht worden. Van de 
andere kant wordt hierdoor de mens ook in staat gesteld zich met 
God te verbinden. Wij moeten immers van God kunnen genieten, 
hetzij volmaakt in de hemel, hetzij onvolmaakt reeds hier op deze 
wereld, door de kennis en de liefde. Deze kennis en deze liefde be-
hoeven niet actief te zijn, wat ook al hieruit blijkt, dat God ook 
woont in het kleine kind en de slapende mens. De Inwoning bestaat 
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dan formeel in deze conjunctio met God door deze habitus sapientiae 
et charitatis, maar eist als conditio sine qua non de aanwezigheid 
van God en een verbondenheid met de Zendingen, de manifesta-
tiones van de goddelijke Personen, welke op deze verbinding met 
God gericht zijn. 
b. In I. Sent. D. XXXVII, a. 2. 
W e gaan nu over tot Distinctio XXXVII, a. 2 van hetzelfde 
boek, waar Thomas spreekt over de tegenwoordigheid Gods, en wel 
op zich genomen, d.i. niet in verband met de Missio divina. Is onze 
conclusie uit het vroeger behandelde juist geweest, dan zal hier op 
deze plaats, waar niet gesproken wordt over de „Zending", de na-
druk niet liggen op de similitudo, maar op de conjunctie met God. 
De eerste quaestie, welke hierover handelt, vraagt zich twee 
dingen af. Vooreerst: is God in alle dingen (a. 1), en vervolgens 
behandelt artikel 2 de verschillende wijzen, waarop God, zoals men 
zegt, in de dingen is. 
Artikel 1 zet uiteen, dat God door zijn scheppingsactiviteit in de 
schepselen tegenwoordig is, door hun het bestaan te geven en in het 
bestaan te bewaren. Dan volgt artikel 2 met de titel : „Utrum Deus 
sit in omnibus per potentiam, praesentiam et essentiam, in Sanctis 
per gratiam, in Christo per esse ?" Reeds hieruit valt het antwoord 
te concluderen. 
Eerst behandelt Thomas de drie wijzen van tegenwoordig zijn 
van God. Op de eerste plaats de algemene wijze : per potentiam, 
praesentiam, essentiam : dan in de heiligen per gratiam ; tenslotte 
in Christus „secundum esse". 
De tweede wijze wordt dus gesteld tegenover de eerste, niet alsof 
God in de heiligen niet tegenwoordig zou zijn „per potentiam, prae-
sentiam, essentiam", maar omdat de heiligen daarbij nog een andere 
tegenwoordigheid kennen, nl. door de genade. 
Het artikel wordt in twee delen verdeeld : 
„Quod distinctio eorum modorum partim sumitur ex parte 
creaturae, partim ex parte Dei. Ex parte creaturae, in quantum 
diverso modo ordinatur in Deum et conjungitur Ei, non diver-
sitate rationis tantum, sed realiter. Cum enim Deus in rebus 
esse dicatur secundum quod eis aliquomodo applicatur, oportet 
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ut ubi est diversus conjunctionis vel applicationis modus, ibi 
sit diversus modus essendi"6 2) . 
Hij beziet dus hier alles van de kant van het schepsel, dat een 
reële relatie heeft met God. De termen „applicatio", „conjunctio", 
welke hij gebruikt, hebben hier — dat blijkt uit de contekst — een 
algemene betekenis, en dus niet die specifieke betekenis, welke wij 
hebben leren kennen uit het tractaat over de goddelijke Zendingen. 
Het schepsel kan nu met God drie verschillende relationes onder-
houden. Vooreerst „secundum similitudinem tantum". Ieder schepsel 
heeft als zodanig een gelijkenis met God. Dit is de orde der Schep-
ping en der emanatio uit God. Deze conjunctio met God heeft men 
slechts door de similitudo, de relatio creationis. Hierdoor raakt de 
mens God echter nog niet in zijn wezen. Daarom hebben we op de 
tweede plaats een conjunctio met God door de rationele habitus van 
verstand en wil, zoals deze verheven zijn door de gaven van wijs-
heid en liefde. Deze band sluit de eerste conjunctio niet uit, maar in. 
Zij veronderstelt haar. Tenslotte hebben we nog de geheel bij-
zondere band met God „secundum esse", welke we alleen bij de 
God-mens vinden : 
„Conjungitur autem creatura Deo tripliciter. Primo modo 
secundum similitudinem tantum, in quantum invenitur in crea-
tura aliqua similitudo divinae bonitatis, non quod attingat 
ipsum Deum secundum substantiam ; et ista conjunctio inveni-
tur in omnibus creaturis per essentiam, praesentiam, et poten-
tiam. Secundo creatura attingit ad ipsum Deum secundum 
substantiam suam consideratam et non secundum similitudinem 
tantum ; et hoc est per operationem ; scilicet, quando aliquis 
fide adhaeret ipsi primae Veritati, et charitate ipsae summae 
bonitati : et sic est alius modus, quod Deus specialiter est 
in Sanctis per gratiam. Tertio creatura attingit ad ipsum 
Deum non solum secundum operationem, sed etiam secundum 
esse" 6 3 ) . 
W a t deze verdeling nu betreft : het zijn klaarblijkelijk drie ver-
schillende soorten betrekkingen met God. De eerste is de schepsel-
relatie. Zoals Thomas in zijn tractaat over de Missiones divinae in 
het algemeen spreekt, zo ook hier. God komt tegenwoordig, doordat 
e2) In I. Sent. D. XXXVII, a. 2. o3) Ib. 
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Hij een gave schenkt aan het schepsel. En al kunnen we verschil-
lende soorten relaties hier onderscheiden, naargelang de verschil-
lende gaven, ze zijn toch allen als zodanig onder te brengen onder 
de aanwezigheid van God „per essentiam, praesentiam, potentiam". 
Een geheel ander soort betrekking is de relatio, welke van het 
schepsel, dat verheven is door de genade, naar God uitgaat en Hem 
in zijn wezen raakt door het geloof en de liefde. Dit is een aan-
wezigheid „secundum operationem". Deze aanwezigheid sluit, zoals 
gezegd, de eerste tegenwoordigheid niet uit, maar veronderstelt 
haar : „non secundum similitudinem tantum". 
God komt tegenwoordig in zijn gave. God wordt gegeven aan 
het schepsel, maar dit heeft een doel, opdat de mens van Hem zou 
kunnen genieten. Zeide Thomas boven niet : 
„In processione Spiritus Sancii, prout daudit in se dationem 
Spiritus Sancti non sufficit, quod sit nova relatio, qualiscum-
que est, creaturae ad Deum, sed oportet, quod referatur in 
Ipsum sicut habitum"6 4) . 
Thomas is dus blijkbaar zichzelf gebleven, hetgeen tevens een 
waarborg is, dat onze vroegere analyse juist was. 
Deze operatio, waardoor deze speciale tegenwoordigheid in de 
„heiligen" tot stand komt, behoeft nog geen actuele operatio te zijn. 
Voldoende is de habitus operativus, waardoor de mens habitueel op 
God geordend is en met Hem verbonden. 
Dat de tegenwoordigheid van God „per essentiam, praesentiam, 
potentiam" verondersteld wordt bij de andere wijzen van tegen-
woordig zijn, blijkt ook duidelijk uit hetgeen Thomas zegt in ad 3 : 
„Uli tres modi (scilicet per essentiam, praesentiam, poten-
tiam) non sumuntur ex diversitate creaturae, sed ex parte ip-
sius Dei operands in rebus : et ideo omnem creaturam conse-
quuntur, et praesupponuntur etiam in aliis modis. In quo enim 
est Deus per unionem, etiam est per gratiam ; in quo est per 
gratiam, est per essentiam, praesentiam, potentiam"6 5) . 
W e krijgen dus hier de conclusie — in overeenstemming met de 
vorige — dat de speciale wijze van tegenwoordig zijn van God in 
de heiligen, de Inwoning, volgens Thomas formeel bestaat in de 
kennis en de liefde, hetzij actueel, hetzij habitueel. Maar de tegen-
<") In I. Sent. D. XIV, q. 2, ad 2. c3) Ib. D. XXXVII, a. 2, ad 3. 
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woordigheid van God per essentiam, praesentiam, potentiam wordt 
hier verondersteld, en wel een nieuwe wijze van tegenwoordigheid 
door de gaven van de genade. 
2. S u m m a c o n t r a G e n t i l e s . L. IV, с. 21 
In het eerste boek van de Sententiecommentaar hebben we der­
halve bij Thomas een eenheid van opvatting en een samenhang 
gezien. W e willen nu verder onderzoeken, of de Heilige bij zijn 
eerste gedachte gebleven is in zijn andere werken. In zijn Summa 
c. Gentiles, с. 21 van het vierde boek bespreekt Thomas ook de 
Inwoning. 
Het gehele vierde Boek handelt over de Triniteit. In caput 20 
heeft hij de gaven besproken, welke wij aan de H. Geest toeschrijven 
in verband met het schepsel. Gods Liefde, zo is daar de redenering, 
waardoor Hij zijn eigen goedheid liefheeft, is de oorzaak van de 
schepping. Welnu, de H. Geest komt voort per modum amoris. Dus 
de H. Geest is de oorzaak van de schepping der dingen. 
С 21 draagt als opschrift: „de effectibus attributis Spiritui 
Sancto, respectu rationalis creaturae, quantum ad ea, quae Deus 
nobis largitur". 
In dit hoofdstuk volgt hij hetzelfde procédé als in het vorige. Daar 
trachtte Thomas aan te tonen, waarom de H. Schrift bepaalde 
effecten in de natuurlijke orde aan de H. Geest toeschreef. Hier 
doet hij hetzelfde met de verschillende teksten van de H. Schrift, 
welke spreken over de werking van de H. Geest in de bovennatuur-
lijke orde, in de orde der heiliging door de genade. En in dit kader 
vallen ook de verschillende teksten, welke spreken over de Inwoning 
van de Geest. Hij wil dus niet de leer in zijn geheel geven en 
evenmin een tractaat over de Inwoning. Maar hij neemt telkens een 
tekst van de Schrift en tracht deze uiteen te zetten. Wij moeten, 
willen we de draagwijdte van zijn woorden goed begrijpen, dit voor 
ogen blijven houden. 
W e hebben vooreerst de tekst van St. Paulus : Rom. V, 5 : „Cha-
ntas Dei diffusa est in cordibus nostris per Spiritum Sanctum, qui 
datus est nobis". Thomas moet nu gaan aantonen, dat de H. Geest 
ons geschonken wordt met de liefde tot God. 
„Considerandum est etiam, quantum ad effectue, quos 
proprie in natura rationali fecit, quod ex hoc, quod divinae 
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perfection! utcumque assimilamur, hujusmodi perfectio a Deo 
nobis dari dicitur ; sicut Sapientia a Deo nobis donatur, secun-
dum quod divinae Sapientiae utcumque assimilamur. Quum 
igitur Spiritus Sanctus procedat per modum amoris, quo Deus 
seipsum amat, ut ostensum est (c. 16), ex hoc quod huic amori 
assimilamur, Deum amantes, Spiritus Sanctus a Deo nobis dari 
dicitur. Unde Apostolus dicit : Charitas Dei diffusa est in 
cordibus nostris per Spiritum Sanctum, qui datus est nobis" 6 6 ) . 
De redenering is helder. Als we door een gave gelijken op een 
goddelijke volmaaktheid, dan kan men zeggen, dat die bepaalde 
goddelijke volmaaktheid aan ons geschonken wordt. Als wij door 
een gave b.v. gelijken op de Wijsheid van God, dan zeggen we, dat 
de Wijsheid ons geschonken wordt. Welnu, door de liefde tot God, 
welke ons geschonken wordt, gelijken wij op de goddelijke Liefde. 
Dus de goddelijke Liefde wordt ons geschonken. Welnu de 
H . Geest is in God de zelfstandige Liefde. Dus de H. Geest wordt 
ons gegeven, doordat God ons zijn liefde schenkt. De schenking 
van de H. Geest valt hier dus samen met het gelijken op God. W a n -
neer we dit plaatsen in het kader van het vroeger behandelde, kun-
nen we zeggen : met de gaven wordt ons de H. Geest zelf ge-
schonken. Door die gave hebben we immers een nieuwe verhouding 
tot God gekregen. En daar de Liefde wordt toegeschreven aan de 
H. Geest, de persoonlijke Liefde, om wille van de gelijkheid, zegt 
men, dat de H. Geest geschonken wordt, als manifestatio van de 
H. Geest. Is dit de Inwoning ? Ik meen van niet. Het is wel de mani-
festatio van de tegenwoordigheid van de H. Geest, maar niet de 
Inwoning in de stricte zin, „ratione effectus conjungentis", ofschoon 
deze er wel mede verbonden is („Deum amantes"). Thomas spreekt 
daar hier niet over. Het gaat hier over de „Datio" van de H. Geest, 
een aspect dus van de Missio, welke bestaat in de exemplariteit. 
Niet alleen zegt Paulus, dat de H. Geest ons geschonken wordt, 
maar ook dat de liefde ons gegeven wordt door de H. Geest. Thomas 
legt dit als volgt uit : in zover het donum charitatis een geschapen 
iets is, krijgen we dit door de Vader, Zoon en H. Geest, als causa 
efficiens. Maar omdat deze liefde gelijkt op de H. Geest, kunnen 
we per appropriationem, door toeëigening, zeggen, dat we haar 
krijgen door de H. Geest : 
e«) IV, s. с Gent. с 21. 
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„Sciendum tarnen est, quod ea, quae a Deo in nobis sunt, 
reducuntur in Deum sicut in causam efficientem et exempla-
rem : in causam quidem efficientem, in quantum virtute opera­
tiva divina aliquid in nobis efficitur ; in causam vero exem-
plarem secundum quod id quod in nobis a Deo est aliquomodo 
Deum imitatur. Cum ergo eadem virtus sit Patris et Filii et 
Spiritus Sancti, sicut et eadem essentia, oportet, quod omne 
id, quod Deus in nobis efficit, sit, sicut a causa efficiente, simul 
a Patre et Filio et Spiritu Sancto ; Verbum tarnen sapientiae, 
quo Deum cognoscimus, nobis a Deo immissum, est proprie 
repraesentativum Filii. Et sic amor, quo Deum diligimus, 
est proprium repraesentativum Spiritus Sancti. Et sic charitas, 
quae in nobis est, licet sit effectus Patris et Filii et Spiritus 
Sancti, tarnen speciali ratione dicitur esse in nobis per Spiri-
tum Sanctum" 6 7 ) . 
Dan wil Thomas de tekst van Paulus over de Inwoning (I.Cor. 
111,16) uiteenzetten: „Nescitis, quia templum Dei estis, et Spiritus 
Dei habitat in vobis". Hij doet dit op de volgende wijze : 
„Quia vero effectus divini non solum divina operatione esse 
incipiunt, sed etiam per earn tenentur in esse, ut ex superiori-
bus patet ; nihil autem operari potest, ubi non est, (oportet 
enim operans et operatum in actu esse simul, sicut movens et 
motum), necesse est ut, ubicumque est aliquis effectus Dei, 
ibi sit et ipse Deus effector, linde, cum charitas, qua Deum 
diligimus, sit in nobis per Spiritum Sanctum, oportet quod 
ipse etiam Spiritus Sanctus in nobis sit, quamdiu charitas in 
nobis est. Unde Apostolus dicit : .Nescitis, quia templum Dei 
estis, et Spiritus Dei habitat in v o b i s ? " ' 6 8 ) . 
De redenering is derhalve als volgt : overal, waar een effect van 
God is, daar is God. Welnu, de charitas Dei is een effect van God. 
Dus hier is God. Daar de charitas geapproprieerd wordt aan de 
H. Geest, daarom is in en door de charitas de H. Geest aanwezig. 
Duidelijk zegt Thomas hier, dat door een nieuw effect God op een 
nieuwe wijze tegenwoordig komt. 
W e kunnen ons afvragen, of volgens deze tekst de gehele In­
woning hierin bestaat. Door het effect een nieuwe presentie van 
God, door het blijven een blijvende aanwezigheid van God, onder-
0 7
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scheiden van de andere aanwezigheid, als causa efficiens van de 
natuurlijke gaven. De tekst van Paulus, welke Thomas hier aan­
haalt, schijnt er op te wijzen, maar bij nader inzien is het wel on­
waarschijnlijk. W e kunnen hiermede vergelijken с 23 van ditzelfde 
boek, waar Thomas dezelfde tekst nader commentarieert. Het gaat 
over eenzelfde opwerping tegen de Godheid van de H. Geest, als 
Augustinus eens maakte : is de H. Geest niet minder dan de Vader 
en dus schepsel, omdat Hij gezonden wordt door de Vader ? In zijn 
antwoord weerlegt hij dit vooreerst wat betreft de zichtbare Zending 
met bijna gelijkluidende woorden als Augustinus gebruikte : God 
komt op een nieuwe wijze tegenwoordig, d.w.z. op een zichtbare 
wijze : 
,,Et sic etiam ipse quodam novo modo, scilicet visibiliter, in 
mundo fuit. Et hoc ei fuit a Pâtre et Filio : unde et Ipse a 
Pâtre et Filio dicitur missus. Quod non minorationem in Ipso, 
sed processionem ostendit" 6 9 ) . 
Bij de onzichtbare Zending geeft hij een analoge oplossing : 
„Unde sicut dictum est, cum aliquis per Spiritum Sanctum 
amator Dei efficitur. Spiritus Sanctus est Inhabitator ipsius : 
et sic quodam novo modo in homine est, scilicet secundum 
novum proprium effectum ipsum inhabitans"6 9). 
Hij benadert hier dus de Inwoning weer vanuit de Missio divina : 
door de gelijkenis is de H. Geest op een nieuwe wijze tegenwoordig-
kenbaar, waarop dan de cognitio volgt. Dit wordt nog duidelijker 
door het volgende : 
„Et pari ratione in mentem hominis Filius dicitur mitti in-
visibiliter, cum aliquis sic in divina cognitione constituitur, 
quod ex tali cognitione Dei amor procedat in homine"7 0) . 
Wij krijgen dus, dat de Zending bestaat in een nieuwe wijze van 
tegenwoordigheid, welke tegelijk een cognitio et amor saltern habi-
tualis van God omvat. Dit ligt in de lijn van Thomas' uiteenzettingen 
in de commentaar op Petrus Lombardus. Het zou natuurlijk kunnen 
zijn, dat Thomas in de loop der tijden zijn mening herzien heeft, 
maar gezien с 23 is dit onwaarschijnlijk. En dit des te meer, omdat 
Thomas in zijn Summa Theologica de Inwoning formeel ook nog 
β β ) IV, s. с. Gent. с. 23. 7 0) IV, s. с. Gent. с. 23. 
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ziet als een kennen en beminnen van God, zoals wij hopen aan te 
tonen. Daarbij houdt Thomas in zijn commentaar op de Corinthiër-
brief, welke nog later gedateerd is dan het eerste deel van zijn 
Summa, nog hetzelfde. 
In zijn uitleg immers van I.Cor. III, 16,1,3, waar hij bovenge-
noemde tekst uiteenzet, legt hij eerst uit, hoe God overal tegen-
woordig is per essentiam, praesentiam, potentiam volgens het woord 
van Jeremías XXIII, 24 : „Ik vervul hemel en aarde", om daarna te 
vervolgen : 
„Spiritualiter dicitur Deus inhabitare tamquam in familiari 
domo in Sanctis, quorum mens capax est Dei per cognitionem 
et amorem, etiamsi Ipsum in actu non cognoscant et diligant, 
dummodo habent per gratiam habitum fidei et charitatis, sicut 
patet de pueris baptizatis" 7 1 ) . 
De Inwoning bestaat dus ook hier nog steeds in het kennen en 
beminnen van God, al is het niet nodig, dat dit actueel is, wanneer 
de Heiligen maar habitueel op God gericht zijn door de habitus 
fidei en charitatis. 
Nog duidelijker komt dit uit in zijn commentaar op II. Cor. e. VII, 
16 ,1 ,13: 
„Licet Deus in omnibus rebus dicatur esse per praesentiam, 
potentiam et essentiam, non tarnen dicitur in eis habitare, sed 
in solis Sanctis per gratiam. Cujus ratio est, quia Deus est in 
omnibus rebus per suam actionem in quantum conjungit se 
eis, ut dans esse et conseryans in esse. In Sanctis autem est per 
ipsorum operationem, qua attingunt ad Deum, et quodammodo 
comprehendunt Ipsum, quae est diligere et cognoscere : nam 
diligens et cognoscens dicitur in se habere cognita et di-
lec ta" 7 2 ) . 
Er wordt dus verschil gemaakt tussen de actio van God en de 
operatio van de mens. In het laatste geval alleen spreekt Thomas 
van „Inhabitatio". Ook deze teksten wijzen dus uit, dat Thomas 
zijn mening niet wezenlijk veranderd heeft, maar wel, dat hij steeds 
meer het accent gaat leggen op de cognitio en de amor. 
Tenslotte kunnen we hetzelfde opmaken uit de contekst zelf, 
welke volgt in с 21. Thomas bereidt nu immers de teksten voor : 
7 1 ) Comm. in I. Cor. Ill, 16, 1. 3. та) Comm. in II. Cor. VII, 16, 1.13. 
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„Ad eum veniemus et mansionem apud eum faciemus" (Joh. XIV, 
23) en „in hoc scimus, quoniam manet in nobis de Spiritu, Quem 
dedit nobis" (I. Joh. Ill, 24). 
„Cum igitur per Spiritum Sanctum Dei amatores efficiamur, 
omne autem amatum in amante est, in quantum hujusmodi, 
necesse est, quod per Spiritum Sanctum Pater etiam et Filius 
in nobis habitent. Unde Dominus dicit : ,Ad eum veniemus et 
mansionem apud eum faciemus' ; et dicitur : ,in hoc scimus, 
quoniam manet in nobis de Spiritu, Quem dedit nobis" 7 3 ). 
De gang van de redenering is dus : door de H. Geest ontvangen 
wij de liefde tot God, beminnen we God. Welnu, de beminde is in 
de beminner. Dus God woont in ons : God de Vader en God de 
Zoon. Derhalve redeneert hij niet uit de consubstantialiteit van 
de drie goddelijke Personen : de H. Geest is aanwezig, dus ook de 
Vader en de Zoon. Maar : door de liefde, welke God — toege-
schreven aan de H. Geest — in onze harten uitstort, wonen Vader 
en Zoon in ons, want : wij beminnen hen. De beminde is immers 
in degene, die hem bemint. Dit is dus een ander soort tegenwoordig-
heid dan die van de causa exemplaris. Hij trekt consequent de lijn 
door. W e zijn dus gerechtigd om de Inwoning te verklaren op de 
wijze, zoals Thomas die ook verklaarde in zijn Sententiecommen-
taar. De ontologische tegenwoordigheid is niet de Inwoning, om me 
zo uit te drukken, in de technische zin van het woord. De gaven 
als louter similitudines alleen zijn op zich daar niet voldoende voor, 
maar het moeten tevens habitus operativi zijn, zodat we God kunnen 
grijpen en Hem als het ware binnen de cirkel van ons bestaan 
trekken ; dan is God in ons, zoals het gekende is in de kenner en 
het beminde in de beminner. 
W a t betekent eigenlijk deze uitdrukking : „omne amatum in 
amante est" ? Deze uitdrukking zijn we ook tegengekomen in zijn 
commentaar op de tweede Corinthiërbrief : „nam diligens et 
cognoscens dicitur in se habere cognita et dilecta". 
In caput 19 van ditzelfde boek komen we deze uitdrukking voor 
het eerst tegen : 
„Ex hoc enim, quod aliquid amamus, desideramus illud, si 
absit ; gaudemus autem, cum adest ; et tristamur, cum ab eo 
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impedimur ; et odimus, quae nos ab amato impediunt, et irasci-
mur contra ea. Sic igitur, quod amatur non solum est in in~ 
tellectu amantis, sed etiam in volúntate ipsius ; aliter tarnen et 
a l i ter" 7 4) . 
Hierdoor wil Thomas derhalve niet zeggen, dat alleen al door het 
feit, dat we God beminnen. God in realitate reeds aanwezig is, want 
de liefde kan ook tussen afwezigen plaats hebben. Maar wel : op 
een of andere manier is het beminde voorwerp aanwezig in degene, 
die bemint. Uit de contekst moet men dan uitmaken, of deze aan-
wezigheid alleen maar een inclinatio is, zonder dat degene, die 
bemind wordt, zelf aanwezig is, of dat deze zelf aanwezig is. Dit 
princiep kan derhalve zowel op afwezigen, die van elkaar houden, 
als op aanwezigen toegepast worden. Thomas past het zelfs toe op 
God: 
„Cum autem ostensum sit, quod amatum necesse est aliqua-
liter esse in volúntate amantis, ipse autem Deus seipsum amat, 
necesse est, quod ipse Deus sit in sua volúntate ut amatum in 
amante" 7 5 ) . 
Thomas wil er alleen maar mee aangeven, op welke wijze God 
bij ons tegenwoordig is, niet slechts objectief, of alleen maar in simi-
litudine, maar als objectum amatum. Uit de contekst blijkt, dat God 
„ut effector" reeds op nieuwe wijze aanwezig is, maar dit laatste, 
zo zagen we, is niet voldoende voor de Inwoning, zoals Thomas 
deze ziet. Hij moet ook bemind worden. 
Ook in verschillende latere plaatsen zet Thomas naast elkaar : 
„tamquam cognitum in cognoscente" en „tamquam amatum in 
amante". Op welke wijze precies is God dan tegenwoordig in ver-
stand en wil? In cap. 19 drukt hij zich aldus uit: 
„In intellectu enim est secundum similitudinem suae speciei : 
in volúntate amantis est sicut terminus motus in principio 
motivo proportionato per convenientiam et proportionem, quam 
habet ad Ipsum" 7 6 ) . 
Het verstand bezit dus de „forma" van het voorwerp. Daarop 
volgt in de wil een inclinatio, een reactie. Z o is datgene, wat bemind 
wordt, dus het goede, in de wil aanwezig, maar op haar eigen wijze. 
Het is een dynamische aanwezigheid, en wel door overeenkomst en 
74) Ib. с 19. ^5) IV, s. с. Gent с. 19. 7 6 ) Ib. 
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proportie : „Zoals het eindpunt van een beweging in het gepropor-
tioneerde bewegingsbeginsel". 
W e krijgen dus nu — om weer terug te komen op onze tekst —, 
dat de liefde in onze harten wordt uitgestort door God, toegeëigend 
aan de H. Geest, omdat de liefde een „participata similitudo Amoris 
increati" is. Vandaar komt de H. Geest tegenwoordig, welke de 
„ductrix" is .— als de Liefde van Vader en Zoon — naar de eenheid 
in liefde met Vader en Zoon. Zo zullen wij door de H. Geest ook 
Vader en Zoon, Die reeds tegenwoordig zijn als causa efficiens, 
beminnen. Daarom zijn Dezen niet slechts ontologisch aanwezig, 
maar ook als bemind. Dat deze liefde niet actueel behoeft te zijn, 
blijkt uit het voorgaande. 
Dan gaat Thomas verder : 
„Rursus : manifestum est, quod Deus maxime amat illos, 
quos sui amatores per Spiritum Sanctum constituit ; non enim 
tantum bonum, nisi amando conferret. Unde dicitur : ex Per-
sona Domini: ,Ego diligentes Me diligo' (Рго .Vil i , 17); 
,ηοη quasi nos prius dilexerimus Deum, sed quoniam ipse prior 
dilexit nos', ut dicitur. (I, Joh. IV, 10). Omne autem amatum 
in amante est. Necesse est igitur, quod per Spiritum Sanctum 
non solum Deus sit in nobis, sed etiam nos in Deo. Unde 
dicitur : ,Qui manet in charitate, in Deo manet, et Deus in eo' 
(I. Joh. IV, 16); et iterum : ,In hoc intelligimus, quoniam in eo 
manemus, et Ipse in nobis, quoniam de Spiritu Suo dedit no­
b i s " " ) . 
Deze zelfde redenering wordt derhalve ook hier toegepast, maar 
nu op God. Hetgeen onze voorgaande analyse bevestigt. Het is niet 
voldoende, dat God zich aanbiedt ter kennis en liefde aan ons (door 
de manifestatio), m.a.w., dat God in ons is, maar wij moeten ook 
in Hem zijn door de kennis en de liefde. 
Besluit. 
De Summa c. Gentiles bevestigt ons dus, dat Thomas zijn mening 
omtrent de Inwoning niet herzien heeft, maar dat ze bij hem formeel 
bestaat in de kennis van en de liefde tot God, Die als effector van 
deze „similitudines ad propria Personarum" op een nieuwe wijze 
aanwezig is. Beschouwd dus van de kant van God en de goddelijke 
" ) IV, s. с Gent. с 21. 
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Zendingen, komt God op een nieuwe wijze tegenwoordig, door en 
in de gave, waarin Hij zich manifesteert en kenbaar maakt. Hierop 
volgt van onze kant .— door deze similitudines daartoe in staat ge-
steld — de kennis en de liefde. Het is — dat blijkt ook hieruit — 
voldoende, dat deze kennis en liefde habitueel aanwezig zijn in het 
donum f idei (sapientiae) en charitatis. 
3. S u m m a T h e o l o g i c a I, q. 43 
Tenslotte willen we de opvatting van de Aquiner nagaan in de 
Summa Theologica. Ook hier plaatst hij de Inwoning in het kader 
van de „Missiones divinae". 
Maar alvorens tot het onderzoek van deze plaats over te gaan, 
willen we volledigheidshalve nog enkele teksten van Thomas onder 
het oog zien uit de eerste hoofdstukken van dit deel van de Summa, 
zonder er veel commentaar bij te leveren, daar zij voor zich spreken. 
Zo zegt hij : 
„Deus dicitur esse in aliqua re dupliciter : uno modo per 
modum causae agentis ; et sic est in omnibus rebus causatis 
ab Ipso. Alio modo sicut objectum operationis in operante : 
quod proprium est in operationibus animae, secundum quod 
cognitum est in cognoscente et desideratum in desiderante. 
Hoc igitur secundo modo Deus specialiter est in rationali crea-
tura, quae cognoscit et diligit eum actu vel habitu. Et hoc habet 
rationalis creatura per gratiam. Dicitur esse hoc modo in 
Sanctis per grat iam"7 8) . 
Hierbij kunnen we ad 4 doen aansluiten : 
„Nulla alia perfectio supperaddita substantiae facit Deum 
esse in aliquo sicut objectum cognitum et amatum, nisi gratia, 
et ideo sola gratia facit singularem modum essendi Dei in 
rebus" 7 9 ) . 
Zoals we zien, blijft Thomas steeds weer op hetzelfde aambeeld 
hameren. Bij de Inwoning is God aanwezig — en dat in tegenstel-
ling met zijn aanwezigheid als causa efficiens — ook als het gekende 
in de kenner en het beminde in de beminner. Dit drukt formeel de 
wijze van Inwoning uit. Dat hij ook zelf aanwezig is, blijkt uit 
78) S. Th.. I, q. 8, a. 3. 7e) Ib. ad 4. 
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anderen hoofde en wordt verondersteld. 
Nu volgt q. 43. In korte gedrongen uitdrukkingen, welke bewijzen, 
dat hij zijn stof volkomen meester is, zet Thomas hier zijn mening 
uiteen in uitdrukkingen, welke sterk doen denken aan die van zijn 
commentaar op Petrus Lombardus. Bij twijfelgevallen moeten deze 
dan ook hieruit verklaard worden. 
Na zijn uiteenzetting over de Triniteit gaat hij over tot het 
tractaat van de „Missiones divinae". De volgorde is dus enigszins 
anders dan in zijn Sententiecommentaar, waar hij aansloot op de 
processio aeterna van de H. Geest. Hier plaatst hij ons ineens 
midden in de stof. 
De quaestie is verdeeld in acht artikelen. Vooreerst een inleidend 
artikel, waar het begrip Missio wordt vastgesteld en nagegaan 
wordt, of het kan toegepast worden op de goddelijke Personen : 
„In ratione missionis duo importantur ; quorum unum est 
habitudo missi ad eum a quo mittitur ; aliud est habitudo missi 
ad terminum, ad quem mittitur Missio igitur divinae Per-
sonae convenire potest secundum quod importât ex una parte 
processionem originis a mittente ; et secundum quod importât 
ex alia parte novum modum existendi in a l io" 8 0 ) . 
Scherper, korter en gedrungener wordt dit alles, zoals we zien, 
geformuleerd dan in het Boek der Sententiën, maar de inhoud is 
wezenlijk hetzelfde gebleven. 
In artikel 2 worden de begrippen Missio, Datio gesteld tegenover 
Processio, Exitus, Generatio en Spiratio. Het verschil hiermee is, 
dat de Missio en de Datio een terminus temporalis hebben. Het zijn 
overigens alle bekende klanken, welke alleen nog zuiverder zijn 
afgestemd : de „datio" wordt onmiddellijk in verband gebracht met 
de kennis en de liefde : 
„Quaedam vero cum habitudine ad principium important 
terminum temporalem : sicut missio et datio. Mittitur enim 
aliquid ad hoc, ut sit in aliquo, et datur ad hoc, ut habeatur. 
Personam autem divinam haberi ab aliqua creatura vel esse 
novo modo existendi in ea, est quoddam temporale"8 1). 
In ad 2 stelt hij weer uitdrukkelijk de oude leer vast, dat, wil God 
ergens naar gezonden worden, er geen verandering in God plaats 
e») St. Th., I, q. 43, a. 2. 81) Ib. ad 2. 
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heeft, maar uitsluitend in het creatuur, dat een nieuwe verhouding 
tot God krijgt : 
„Divinam Personam esse novo modo in aliquo vel ab aliquo 
haberi temporaliter, non est propter mutationem divinae Per­
sonae, sed propter mutationem creaturae sicut et Deus tempo­
raliter dicitur Dominus propter mutationem crea turae" 8 2 ) . 
Tot nu toe spreekt Thomas nog geheel in het algemeen over de 
Missiones divinae, zonder de Inwoning te beschouwen. Maar in 
artikel 3 zet hij op een magistrale wijze zijn opvatting over de In­
woning uiteen in verband met de Missiones divinae. De vraag wordt 
gesteld : „Utrum missio invisibilis divinae Personae sit solum secun­
dum donum gratiae gratum facientis". Hij wil nu bewijzen, dat de 
Zending van een goddelijke Persoon noodzakelijk samengaat met 
het bezit van de heiligmakende genade. Bij de beantwoording van 
deze vraag wordt de leer omtrent de Inwoning uiteengezet. 
Eerst wordt in het corpus articuli de algemene verdeling gegeven 
in verband met de bovengegeven begrippen van Missio en Datio : 
„Divinae Personae convenit mitti, secundum quod novo 
modo exstitit in aliquo; dari autem, secundum quod habetur 
ab aliquo. Neutrum autem horum est nisi secundum gratiam 
gratum facientem" 8 2 ) . 
Dan wordt eerst de Missio behandeld, waardoor de goddelijke 
Persoon „novo modo exstitit in nobis". Hij moet nu gaan bewijzen, 
dat daarvoor de heiligmakende genade nodig is. Verondersteld 
wordt, dat we weten, dat het gaat over de terugkeer naar God. Het 
gaat immers niet over elke nieuwe wijze van zijn in degene, tot 
wie Hij gezonden wordt. Daarom rekent hij eerst hiermee af : 
„Est enim communis modus, quo Deus est in omnibus rebus 
per essentiam, potentiam et praesentiam ; sicut causa in effecti-
bus participantibus bonitatem I p s i u s " 8 2 ) . 
W e herkennen de verdeling van de sententiecommentaar, waar 
hij de tegenwoordigheid Gods behandelde. Het is de gewone relatio 
en de similitudo, welke ieder schepsel als zodanig onderhoudt met 
de Schepper, 
Dan vervolgt hij : 
к») S.Th., I, q. 43, a. 3. 
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„Super istum autem modum communem est unus specialis, 
qui convenit naturae rationali, in qua Deus dicitur esse sicut 
cognitum in cognoscente et amatum in amante. Et quia 
cognoscendo et amando creatura rationalis sua operatione 
attingit ipsum Deum, secundum istum specialem modum Deus 
non solum dicitur esse in creatura rationali, sed etiam inhabi-
tare in ea sicut in templo suo" 8 2 ) . 
Thomas onderscheidt hier de tegenwoordigheid Gods ratione im-
mensitatis van de eigenlijke Inwoning. Niet alleen is God in de 
mens, maar de mens is ook in God. Het is een geheel andere relatio, 
welke hierbij komt : niet alleen van schepsel tot Schepper. Deze 
wijze wordt hier niet uitgesloten, maar verondersteld. God heeft als 
het ware zijn klankbord gevonden in zijn redelijk schepsel. Hij is 
tegenwoordig per essentiam, praesentiam, potentiam en tevens als 
object van kennis en liefde : „sicut cognitum in cognoscente, sicut 
amatum in amante". W e hebben de draagwijdte van deze uitdruk-
king al leren kennen. Deze speciale wijze van tegenwoordigheid — 
Inwoning genoemd —•, als onderscheiden van de eerste algemene, 
bestaat dus in de operatio van het redelijke schepsel. 
De conclusie volgt dan vanzelf. Dit kennen en beminnen is niet 
mogelijk, tenzij men de heiligmakende genade bezit. 
Dit wat betreft de Missio. Hetzelfde gaat Thomas nu bewijzen 
van de „Datio". Hij heeft reeds uiteengezet, dat in het begrip 
„Datio" al ligt, dat we datgene, wat geschonken wordt, kunnen 
bezitten en gebruiken : 
„Similiter illud solum habere dicimur, quo libere possumus 
uti vel frui. Habere autem potestatem fruendi divina Persona 
est solum secundum gratiam gratum facientem. .—· Sed tarnen 
in ipso dono gratiae gratum facientis Spiritus Sanctus habetur 
et inhabitat hominem, linde ipsemet Spiritus Sanctus datur et 
mittitur" 8 3 ) . 
Het eerste deel van deze tekst geeft geen moeilijkheid. W e kun-
nen immers slechts door de genade van de goddelijke Personen ge-
nieten, Hen kennen en beminnen en dus bezitten. Maar wat be-
tekent : „sed tarnen in ipso dono gratiae etc." ? Dit deel schijnt er 
los bij te hangen. Het zou bij de vraag kunnen behoren : wordt met 
« ) S. Th.. I, q. 43, a. 3. 
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de gave ook de H. Geest geschonken, een vraag, welke we kennen 
uit de commentaar op Petrus Lombardus. Maar dit artikel gaat niet 
over de onzichtbare Zending van de H. Geest in het bijzonder, maar 
over de onzichtbare Zending van een goddelijk Persoon in het alge-
meen. W e zouden dit, gezien de contekst, het best als een uitbreiding 
kunnen beschouwen en als algemene conclusie van dit artikel, zowel 
wat betreft de missio als de datio: niet slechts de gave wordt ge-
schonken, maar de Persoon zelf, d.i. : de H. Geest kunnen we in 
de dona bezitten. Dit is tevens een nadere voorbereiding op het ant-
woord van opwerping 1, waarvan de objectie zelf als volgt luidt : 
„Videtur, quod Missio invisibilis divinae Personae non sit 
solum secundum dona gratiae gratum facientis. Divinam enim 
Personam mitti est ipsum donari. Si igitur divina Persona 
mittitur solum secundum dona gratiae gratum facientis, non 
donabitur ipsa Persona divina, sed solum dona ejus. Quod est 
error dicentium Spiritum Sanctum non dari, sed ejus dona" 8 4 ) . 
Als we alleen genade krijgen, ontvangen we de H. Geest niet, 
maar alleen zijn gaven. Hierop antwoordt hij : 
„Per donum gratiae gratum facientis perficitur creatura ra-
tionalis ad hoc ut libere non solum ipso dono utatur, sed et 
ipsa divina Persona fruatur. Et ideo missio fit secundum 
donum gratiae gratum facientis, et tarnen ipsa Persona divina 
da tu r " 8 5 ) . 
Ook hier weer dezelfde redenering : het donum stelt ons in staat 
van de H. Geest te genieten, en daarom wordt de Persoon zelf ge-
schonken en niet slechts zijn gave. Hetzelfde vinden we in ad 2 : 
„Gratia gratum faciens disponit animam ad habendam divi-
nam Personam ; et significatur hoc, cum dicitur, quod Spiritus 
Sanctus datur secundum donum grat iae"8 6) . 
Uit dit artikel blijkt wel, dat Thomas zichzelf gebleven is wat 
betreft zijn opvatting omtrent de Inwoning. Wel zouden we er een 
verschil van accent kunnen zien, vergeleken bij zijn commentaar op 
het Liber Sententiarum. De nadruk ligt niet meer zo sterk op de 
tegenwoordigheid Gods door Diens werking, verbonden met de 
similitudo. 
s*) Ib. obj. 1. M) S. Th., I, q. 43, a. 3, ad 1. *>) Ib. ad 2. 
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Dan gaat Thomas na, welke Personen kunnen gezonden worden. 
In artikel 4 zet hij uiteen, dat de Vader niet gezonden kan worden, 
maar wel woont in de ziel. In artikel 5 wordt de Zending van de 
Zoon beschouwd, nu niet in betrekking tot de terminus — dat heeft 
hij in a. 3 al gedaan, — maar in betrekking tot de Zender, en in 
zover de Zending van de Zoon verschilt van die van de H. Geest. 
Vandaar, dat hij hier weer handelt over de „similitudines". 
In ad 1 van dit artikel lezen wij : 
„Licet omnia dona, in quantum dona sunt, attribuantur Spi-
ritui Sancto, quia habet rationem primi doni, secundum quod 
est amor, ut dictum est, aliqua tarnen dona secundum proprias 
rationes attribuuntur per quamdam appropriationem Filio, sci­
licet illa, quae pertinent ad intellectum; et secundum illa dona 
attenditur missio Filii. Linde Augustinus dicit, quod tunc invi-
sibiliter Filius unicuique mittitur, cum a quoquam cognoscitur 
atque percipitur" 8 7 ) . 
Dit is dus dezelfde opwerping en dezelfde oplossing als in zijn 
commentaar, en heeft dus ook dezelfde betekenis. Ook hier is de 
Zending als similitudo een manifestatio Personae. 
In ad 2 legt Thomas uit, dat kennis en liefde samen moeten gaan, 
anders is er van Missio geen sprake, ook niet van de Zoon alleen : 
„Anima per gratiam conformatur Deo. Unde ad hoc, quod 
aliqua Persona divina mittatur ad aliquem per gratiam, oportet, 
quod fiat assimiliatio Illius ad divinam Personam per aliquod 
gratiae donum. Et quia Spiritus Sanctus est amor, per donum 
charitatis anima Spiritui Sancto assimilatur. Unde secundum 
donum charitatis attenditur missio Spiritus Sancti. Filius autem 
est Verbum, non qualecumque, sed spirans Amorem. Unde 
Augustinus dicit : 'Verbum autem, quod insinuare intendimus 
cum amore notitia est' Non igitur secundum quamlibet perfec-
tionem intellectus mittitur Filius, sed secundum talem instruc-
tionem intellectus, qua prorumpat in affectum amoris; ut dici-
tur 'omnis, qui audivit a Patre et didicit, venit ad Me', et 'in 
meditatione mea exardescet ignis'. Et ideo signanter dicit 
Augustinus, quod Filius mittitur, cum a quoquam cognoscitur 
atque percipitur. Perceptie autem experimentalem quamdam 
ет) ІЬ. а. 5, adi. 
178 
notitiam significat. Et haec proprie dicitur sapientia, quasi 
sapida scientia" 8 8 ) . 
Nieuwe gezichtspunten levert dit antwoord dus ook niet op. W e 
moeten ook dit alles verklaren in het licht van zijn Sententiecom-
mentaar. 
Algemene conclusie over St. Thomas, 
W e hebben bij het doorlopen van de verschillende plaatsen van 
St. Thomas, waar deze spreekt over de Inwoning, gezien, dat er één 
lijn loopt van het begin tot het einde. Er kan een verschil van accent 
te bespeuren zijn, maar in wezen blijft hij zich desondanks gelijk, 
hetzij hij de Inwoning ziet op zich, hetzij in verband met de goddelijke 
Zendingen. De Inwoning plaatsend in het geheel van de goddelijke 
Zendingen, kunnen we aldus zeggen : wanneer wij de Inwoning 
benaderen vanuit de „Missiones divinae", dan ligt de nadruk op het 
typerende van de Zendingen, de manifestationes Personarum door 
de gelijkende uitgaven. Op deze wijze komen de goddelijke Per-
sonen, die wel als God overal aanwezig zijn op een nieuwe wijze 
tegenwoordig ; en wel in de geschapen weerglans van hun wezen : 
dat is voor de Zoon het donum sapientiae en voor de H. Geest het 
donum charitatis. Deze gaven stellen de mens tevens in staat om 
God te kennen en te beminnen door een cognitio en amor saltern 
habitualis. Dit laatste is het eigenlijke van de „Inwoning". Deze 
ligt derhalve in het perspectief van de goddelijke Zendingen. Wij 
kunnen deze ook los daarvan zien, en wanneer we ons dan afvragen, 
waarin het formele er van bestaat, dan moet het antwoord luiden : 
in de kennis en de liefde door de dona intellectus et voluntatis, zodat 
God niet alleen tegenwoordig is, maar tegenwoordig is „tamquam 
cognitum in cognoscente et amatum in amante". God is niet slechts 
tegenwoordig in het verstand en de wil, maar ook aan het verstand 
en de wil. Deze Inwoning veronderstelt daarbij reeds de aanwezig-
heid en de nieuwe wijze van aanwezigheid van de Personen door de 
„manifestationes". 
C. De scholastieke Theologie in de school van St. Thomas. 
De latere uitwerking van dit Mysterie in de scholastieke Theolo-
gie kan men bijna altijd als een verzwakking en maar zelden als een 
88) I, q. 43, a. 5, ad 2. 
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aanvulling of verdieping beschouwen van de uiteenzettingen van 
de grote Meester. Men blijft binnen de grenzen, door de Aquiner 
getrokken, en de disputen over dit Mysterie gaan meer — zo schijnt 
het soms — over de woorden van St. Thomas, dan over een nadere 
bezinning op dit Mysterie zelf. De bekende uitspraak : ,,Na de dood 
van Alexander verdeelden de Diadochen het rijk" zouden we met 
een variant ook hier kunnen toepassen. De theologische opinies, 
welke in de School en voque waren, hebben de rijke buit van 
Thomas onder elkander verdeeld, en een of ander van zijn elemen-
ten genomen en dat exclusief voorgesteld. 
W e hebben gezien, hoe de Inwoning bij Thomas geplaatst werd 
in het kader van de goddelijke Zendingen. Verschillende momenten 
konden we hierbij onderscheiden. W e hebben vooreerst de tegen-
woordigheid Gods per essentiam, praesentiam, potentiam. Vervol-
gens hebben we gezien, hoe Thomas de Missiones, waarmee de 
Inwoning verbonden en waarop ze gericht was, zag als de mani-
festationes van de goddelijke Personen in het schepsel door de simi-
litudo ad propria, i.e. het donum intellectus als manifestatio van de 
Zoon, en het donum charitatis als die van de H. Geest. Tevens 
zagen we, dat deze dona niet slechts manifestationes waren van 
de goddelijke Personen, maar tegelijk ook „dona conjungentia Fini 
ultimo", in zover de mens God daarmee raakte overeenkomstig de 
wijze van de Zoon en de H. Geest. Tenslotte hebben we gezien, 
dat een cognitio en amor habitualis daarvoor voldoende was. 
Deze afzonderlijke elementen werden door verschillende richtin-
gen in de Theologie bijna absoluut genomen en verder ontwikkeld, 
alsof de Inwoning uitsluitend uit een van deze elementen bestond. 
Het komt mij wel voor, dat verschillende van deze opinies niet zo 
absoluut moeten genomen worden, als wel eens wordt voorgesteld. 
Het is vaak meer — zo schijnt het tenminste — een kwestie van 
accent, dat opgedrongen werd in het vuur van de disputen over 
de woorden van St. Thomas, welke trouwens helaas lang niet altijd 
even duidelijk zijn. 
W e willen — afziend van de chronologische volgorde —·, naar-
gelang het element, dat zij in de Inwoning vooral naar voren bren-
gen, de verschillende theologische richtingen in vier hoofdgroepen 
onderbrengen, om telkens daarna een kort oordeel uit te spreken, in 
hoever zij —• naar onze mening — van de Aquiner zijn afgeweken. 
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1. Zi j , d i e h e t a c c e n t l e g g e n o p d e 
t e g e n w o o r d i g h e i d G o d s p e r e s s e n t i a m , 
p r a e s e n t i a m , p o t e n t i a m . 
Hier wordt vooral Vasquez genoemd in zijn „Comment, ас disp. 
in primam partem St. Thomae" : q. 8, a. 3, с III. 
Hij zou — zo wordt algemeen beweerd — de Inwoning vooral 
teruggebracht willen zien tot de praesentia Dei immensitatis. Het 
speciale van Gods tegenwoordigheid in de Heiligen zou dan voor­
namelijk bestaan in de excellentia effectue, d.i. van de genade. God 
zou dus in de Heiligen zijn op een speciale manier, doordat Hij hen 
de genade geeft en deze in stand houdt. 
Maar me dunkt, dat deze opvatting over Vasquez te eenzijdig 
is. Z o heeft hij het zeker niet gehouden. Wij moeten bij de beoor­
deling van hem voor ogen houden, dat hij slechts weinige regels aan 
dit Geheim heeft gewijd en dan nog in een dispuut tegen de opinie 
van Suarez, welke in zijn oog een klaarblijkelijke overdrijving was. 
Deze zou nl. verkondigen, dat de Tegenwoordigheid Gods alleen 
maar bestaan zou in de kennis en de liefde van God. Dat zou vol­
doende zijn, ook al was God niet op een andere titel aanwezig. En 
hiertegen heeft Vasquez zich verzet. Vandaar is het begrijpelijk, 
dat het accent bij hem heel sterk ligt op de tegenwoordigheid Gods 
per essentiam, praesentiam, potentiam, maar zonder dat hij de tegen­
woordigheid Gods uit kennis en liefde uitsluit. 
Het is bij gelegenheid van zijn commentaar op de Summa, q. 8, 
a. 3, dat hij over dit Mysterie handelt. Het is veelzeggend, dat de 
tekst van Thomas juist hier zegt, dat God in de heiligen woont: 
,,ut cognitum in cognoscente, ut desideratum in desiderante". 
Vasquez verklaart al onmiddellijk in het begin — en dat kan men 
zo maar niet, ook niet in een polemiek, wegcijferen, —• dat er geen 
twijfel is, dat God aldus tegenwoordig is. Maar dit is volgens hem 
niet voldoende : 
„Over deze wijze van tegenwoordigheid bestaat geen me­
ningsverschil onder de geleerden ; maar deze wijze van tegen­
woordigheid is zodanig, dat ze niet voldoende is, om God 
substantieel tegenwoordig te stellen in de dingen, wanneer 
Hij ook niet tegenwoordig zou zijn ratione immensitatis. Deze 
wijze immers bindt de mens aan God alleen door kennis en 
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liefde, hetzij habitueel, hetzij a c t u e e l " 8 9 ) . 
Het is duidelijk, dat dit gericht is tegen de mening van Suarez, 
die het aldus uitdrukte, maar even duidelijk is het, dat hij deze 
mening niet uitsluit. Hij wil haar alleen niet exclusief zien. Daarom 
•— en het is te begrijpen in een polemiek —• legt hij de nadruk op de 
praesentia immensitatis. God komt tegenwoordig door zijn genade. 
Er is dus een nieuwe wijze van tegenwoordigheid door het geven 
van de genade : 
„Sed, cum alias in nobis sit, novo effectu gratiae in nobis 
аррагеге dignatur, cumque Spiritui Sancto haec dona appro-
prientur. Ipse quoque donari et ad nos mitti dicitur et cum Eo 
tota Trinitas v e n i r e " 8 9 ) . 
Dit is, zoals we zien, dus dezelfde redenering, welke de H . T h o ­
mas gebruikt in zijn Summa c. Gent. с 21. Daarbij kunnen we op­
merken, dat hij het woord „аррагеге" gebruikt in verband met de 
Missio. Dus ook dit element van de Missio bij Thomas, ni. de mani-
festatio Personae, verwaarloost hij niet. God komt in ons en mani­
festeert door de genade zijn aanwezigheid. Dan gaat hij tegen dè 
mening van Suarez in, nl. dat het kennen en het beminnen van God 
alleen al voldoende zou zijn : 
„Porro autem effectum satis non esse ad constituendam 
Personam Spiritus Sancti, aut Deum secundum essentiam in 
nobis, si alias Ille ratione operationis universe aut substantia 
sua immensus non esset, facile probatur" 8 9 ). 
Het bewijs komt hierop neer, dat kennis en liefde ook tussen af-
wezigen mogelijk zijn en dus per se geen tegenwoordigheid zeggen : 
„Quia haec dona praeter communem rationem effectus divi-
nae potentiae hoc habent, ut Deo nos conjungant secundum 
affectum et tamquam regulae, cui dicimur justi vel tamquam 
amico, cui dicimur dilecti, et ideo sancti et immaculati : hic 
autem affectus, qui totus est in affectu vel per respectum ad 
ipsum inter absentes secundum substantiam esse potest, ut 
manifestum est". 
Deze uitspraak is duidelijk: kennis en liefde maken op zich nog 
niet, dat God tegenwoordig komt, maar veronderstellen de tegen-
89) Comm. ac Disp. in lam partem St. Thomae : q. 8, a. 3, c. III. 
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woordigheid Gods al uit anderen hoofde, wil men tenminste van 
Inwoning spreken. 
Vasquez heeft over het algemeen slechts weinige aanhangers ge-
kregen, vooral omdat men hem te eenzijdig zag. Onder zijn aan-
hangers kunnen we o.a. noemen J. B. Terrien S.J. in zijn „La grâce 
et la gloire"9 0) . Deze neemt Vasquez in zijn eenzijdige zin, zoals 
hij gewoonlijk voorgesteld word t 9 1 ) . Toch voelt Terrien wel voor 
de mening van Suarez 9 2) , en vraagt zichzelf af, of deze meningen 
niet te verenigen zijn. Deze zijn inderdaad te verenigen, maar het 
zou al voldoende geweest zijn, wanneer hij Vasquez nauwkeurig 
gelezen had. 
Beoordeling. 
Vasquez wijkt vooral van St. Thomas af door accentverschil. Bij 
Thomas lag het formele van de Inwoning in de kennis en de liefde, 
terwijl de algemene tegenwoordigheid ratione immensitatis Dei als 
conditio sine qua non verondersteld wordt. 
Samenvatting. 
Voor zover we het uit de weinige woorden van Vasquez kunnen 
opmaken, zouden we zijn mening aldus willen samenvatten. Hij ziet 
de Inwoning in het kader van de goddelijke Zendingen, alhoewel 
dit slechts zeer zwak tot uitdrukking komt : God manifesteert zich 
door het schenken van zijn genade. Daardoor is hij ook op een 
nieuwe wijze tegenwoordig als causa efficiens van dit grootse effect. 
Dit is de kern van de Inwoning. Hierop volgt in het ontvangend 
subject de kennis en de liefde van de aanwezige God, als een nood-
zakelijk gevolg. 
2. Z i j , d i e d e n a d r u k l e g g e n o p d e k e n n i s 
e n d e l i e f d e a l l e e n 
a. Fr. Suarez. 
Wij kunnen hier weer twee richtingen onderscheiden. Vooreerst 
Suarez. Deze —· blijkbaar in polemiek met Vasquez — legt de na-
druk op de kennis en de liefde als het eigenlijke en wezenlijke van 
de Inwoning. Deze kennis en liefde behoren zo wezenlijk tot de 
Inwoning, dat zelfs als God niet aanwezig zou zijn ratione immen-
eo) Paris, Lethieleux, 1901, L. IV, с IV, 1.1. β1) o.e., p. 242-251. 
9 2 ) o.e., C.V, p. 252-269. 
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sitatis, deze kennis en liefde een voldoende titel zou zijn, waarop 
Hij aanwezig moest komen. De thesis is wat moeilijk geformuleerd, 
meer populair dan metaphysisch, en als zodanig is er ook moeilijk 
vat op te krijgen. 
W e moeten daarom wel bedenken, dat Suarez de tegenwoordig­
heid Gods ratione immensitatis niet negeert als f e i t e 1 ij к element 
van de Inwoning. Maar wanneer we per impossibile eens zouden 
veronderstellen, dat God ratione praesentiae immensitatis niet tegen­
woordig zou zijn, zou Hij toch tegenwoordig moeten komen op een 
ontologische en speciale wijze, omdat een dergelijke vriendschap 
zo'η speciale tegenwoordigheid zou eisen. Hij zegt dus niet, dat een 
dergelijke liefde God tegenwoordig zou b r e n g e n , maar dat een 
zodanige volmaakte vriendschap tussen God en mens als het geloof 
ons voorhoudt, een speciale tegenwoordigheid van God eist, zelfs 
al was hij nog niet tegenwoordig. Wij mogen dus niet meer uit deze 
stelling halen dan er in zit. 
Suarez zelf zet zijn stelling nogal voorzichtig op : als „waarschijn­
lijk" en „vroom" : 
„Videntur igitur mihi satis probabiliter et pie sentire, qui 
dicunt, talia dona gratiae gratum facientis ut vi sua et quasi 
naturali iure postulent intimam, realem ас personalem prae-
sentiam Dei in anima per talia dona sanctificantia. Quod per 
hanc conditionalem optime declaratur. Quia si per impossibile 
fingamus Spiritum Sanctum non esse alias realiter praesentem 
intra animam, eo ipso quod anima talibus donis afficeretur, 
ipsemet Spiritus Sanctus veniet ad illam per praesentiam per­
sonalem, et in ea esset et maneret, quamdiu gratia in illa 
duraret. Atque hac ratione, licet nunc alias habeat illam prae­
sentiam personalem ratione suae immensitatis et potentiae, 
merito dicitur nunc habere illam speciali titulo, ratione gratiae 
et charitatis, et ideo merito dicitur venire, vel mitti ad animam 
mediantibus his d o n i s " 9 3 ) . 
Hij wil derhalve bewijzen, dat door de genade en krachtens de 
genade de H. Geest op een speciale wijze in ons woont. Een zo 
intieme kennis en liefde eist op zich al de tegenwoordigheid van de 
H. Geest, zelfs al zou Hij niet tegenwoordig zijn. Daarom is de 
tegenwoordigheid in kennis en liefde een speciale tegenwoordigheid. 
ω) De Trin., L. XII, с V, η. 12. 
184 
Ik geloof niet — alhoewel zijn uitdrukkingen niet altijd duidelijk 
zijn —·, dat hij zover wil gaan, dat deze vriendschap die tegen-
woordigheid zou bewerken. Want Suarez weet ook wel, dat vriend-
schap op zich ook tussen afwezigen mogelijk is. 
Hij gebruikt, om dit duidelijk te maken o.a. een minder gelukkige 
vergelijking : de Unio hypostatica : 
„Sic enim intelligimus missionem Verbi divini ad humani-
tatem, quam assumpsit, quia licet effingeremus Verbum non 
esse per immensitatem praesens illi humanitati, eo ipso, quod 
illi hypostatice uniretur, ex vi unionis, et ad illam terminan-
dam oporteret fieri praesens, et ideo ratione unionis dicitur 
nunc esse in ilia humanitate realiter et intime speciali modo. 
Ad hunc ergo modum dicimus Spiritum Sanctum dari animae, 
ut speciali modo esse in illa humanitate realiter ratione gratiae 
sanctificantis. Hoc autem intelligitur evidentius in exemplo 
adducto, quia illa unio realis et physica est, ac ita substan-
tialis, ut ex illa unum per se consurgat, quod intelligi non 
potest sine mutua et intima praesentia illorum, quae uniuntur. 
At in hac unione per gratiam non intercedit tam evidens ratio, 
nam est magis unio affectiva, quae accidentalis dici solet, quia 
mediis accidentibus fit" (ib.). 
Zoals we zeiden, is de vergelijking niet erg gelukkig, want de 
moeilijkheid ligt juist in het verschil tussen de Unio hypostatica en 
de unio affectiva. De Unio hypostatica eist een speciale tegenwoor-
digheid, anders is het geen unio in Persona et secundum Personam. 
Maar vriendschap eist dat niet. Er kan — zoals gezegd — vriend-
schap zijn tussen afwezigen. Het punt van vergelijking is bij hem 
het volgende : de Unio hypostatica eist krachtens zijn begrip de 
speciale tegenwoordigheid van het Verbum. En deze heel speciale 
vriendschap, deze bijzondere kennis en liefde tot God, eist ook die 
tegenwoordigheid. Het eerste is, wat men noemt een physieke eis, 
het tweede een morele eis. En als zodanig kunnen we het met deze 
vreemde formulering wel eens zijn : een volmaakte vriendschap en 
liefde eist de tegenwoordigheid krachtens de vriendschap zelf, 
maar brengt deze tegenwoordigheid nog niet tot stand. Maar 
Suarez beweert dit ook niet. 
Suarez geeft voor zijn mening twee bewijzen — maar steeds voor-
zichtig ingekleed —, waarvan we er slechts één zullen behandelen. 
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Het komt hierop neer, dat vriendschap tegenwoordigheid eist, wil 
ze volmaakt zijn. Dat is het ideaal : 
„Nihil omnino reddi potest sufficiens ratio moralis, quae rem 
hanc satis bene declaret. Nam per gratiam et charitatem per-
fectissima quaedam amicitia inter Deum et hominem constituí-
tur. Amicitia vero ex se petit unionem realem inter amicos, non 
solum per conformitatem affectuum, sed etiam per insepara-
bilem praesentiam et conjunctionem, quoad fieri potest. Linde 
amicitia perfectissima ac maxime spiritualis, ac divina suo iure 
et debito postulat intimam Dei praesentiam intra ipsum vi talis 
amicitiae, ita ut, quamvis alio titulo ibi non esset, hic suffi-
ceret"94). 
Dit „bewijs" gaat, dunkt me, niet verder dan een hypothetische 
eis. Thomas zegt immers, dat God woont in het redelijk schepsel 
„tamquam cognitum in cognoscente et amatum in amante". En dit 
wil hij uitleggen. 
De Salmanticenses zijn Suarez in zijn opvatting gevolgd, en wel 
tamelijk slaafs tot in zijn woorden toe : 
„Quia proprium est amoris amicitiae perfectissimae, quod ex 
se exigat unionem realem inter amicos, non solum secundum 
affectum sive per conformitatem affectuum, sed etiam per in-
separabilem praesentiam et conjunctionem personalem, quoad 
fieri potest ; ac ideo amicitia perfectissima, et maxime spiri-
tualis ас divina, qualis est illa, quae fit per gratiam et chari­
tatem, suo iure ас debito petit intimam Dei praesentiam in 
homine, quem sibi amicum constituit, ita ut per realem et per­
sonalem praesentiam sit intra ipsum ex vi talis amicitiae: et 
per consequens, licet alio titulo non esset ibidem realiter prae­
sens, nihilominus hic esset sufficiens ad praedictam praesen­
tiam" 9 5 ) . 
Zoals we zien, gebruiken zij bijna dezelfde woorden en uitdruk­
kingen. Er is weinig verschil in de leer, alleen dat alles hier nog 
absoluter en minder voorzichtig wordt opgezet. 
Suarez heeft een vrij grote aanhang gekregen in de Thomistische 
»*) I.e., n. 13. 
e 5 ) Curs. theol. Ill, Tract. VI, Disp. XIX, dub. V, a. 2, n. 84. 
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school. W e noemen o.a. Bil luart 9 6 ); G o n e t 9 7 ) ; Franze l in 9 8 ) ; 
F r o g e t " ) ; J. B. Terrien юо). 
Beoordeling. 
W e zijn het met Suarez in zover eens, dat de Inwoning volgens 
St. Thomas formeel bestaat in de kennis en liefde van God. De aan­
wezigheid echter van God wordt wel geëist krachtens het begrip 
Inwoning zelf en krachtens deze bijzondere vriendschap, maar komt 
daardoor nog niet tot stand. Vriendschap immers is ook mogelijk 
tussen afwezigen, alhoewel het ideaal is, dat twee vrienden bij 
elkaar zijn. God woont daarom niet op een speciale wijze in de ziel 
van de rechtvaardige, omdat de eis tot aanwezigheid alleen al Hem 
tegenwoordig brengt, maar omdat Hij er aanwezig is, zoals Hij 
overal aanwezig is, terwijl Hij daarbij nog gekend en bemind wordt. 
Samen vatting. 
Zo sterk ligt bij deze opinie de nadruk op het kennen en beminnen 
van God, dat, wil er van Inwoning sprake zijn, de tegenwoordigheid 
van God een speciale tegenwoordigheid wordt door de eis van deze 
speciale vriendschap. 
b. Pater Dockx. 
In een onlangs verschenen studie geeft Pater Dockx1 0 1) een 
nuancering van deze mening. Volgens hem speelt de tegenwoordig-
heid Gods ratione immensitatis bij de Inwoning vrijwel geen rol. 
Hij ontkent haar niet, maar ze heeft weinig met de Inwoning te 
maken. De Inhabitatio maakt abstractie van deze wijze van het zijn 
Gods in alle dingen. Ook hij geeft toe, dat vriendschap tussen af-
wezigen mogelijk is, dat vriendschap per se dus nog niet God tegen-
woordig kan brengen. Maar in dit speciale geval wel. Uitgaande 
van de zegging van de Aquiner, dat God in ons woont „tamquam 
cognitum in cognoscente et tamquam amatum in amante", tracht hij 
aan te tonen, dat de Inwoning tot stand komt door de charitas, 
omdat de charitas God onmiddellijk tot object heeft, omdat we door 
»«) De Trin., Diss. IV, a. 4, q. 4, с. 
9 7 ) Clyp. Thorn., Tract. VI, Disp. 13, a. 3, n. 30 sq. ÜS) De Deo Trino. Thes. 44. 
" ) L'habitation du S. Esprit dans les âmes justes, с. 5, Paris, Lethielleux, 1898. 
1 0 0 ) o.e., 1.1, L. IV, с. V. 
1 0 1 ) S. I. Dockx O.P., Fils de Dieu par grâce, Paris, Desdée, 1948. 
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de goddelijke liefde God door Hem zelf beminnen : 
„Pourtant lorsque St. Thomas nous dit, que Dieu est réelle-
ment présent dans l'âme juste ,ut cognitum in cognoscente et 
amatum in amante', c'est une présence par manière d'objet 
immédiatement atteint qu'il entend parler. Cette immédiateté 
du côté de l'objet requiert la présence de l'objet connu ou 
aimé par manière de terme immanent (objectum quo) 1 0 2 ) . 
Het geloof kan een dergelijke tegenwoordigheid niet bewerken, 
want dit werkt door middel van concepten ; slechts de liefde en de 
cognitio affectiva kunnen dit realiseren. 
Vooreerst de liefde. Het merkwaardige van de goddelijke liefde 
is immers, dat er geen enkel medium is tussen haar act en haar 
object, zoals bij ons mensen onder elkaar wel altijd het geval is. 
Zoals in de visio God zelf het objectum quo is, zo is in de charitas 
•— ook reeds hier op aarde — God het objectum quo. 
„C'est cette immédiateté, qui nous fait être un seul esprit 
avec Dieu, parce que l'objet immédiatement atteint termine 
lui-même par contact immédiat et réel l'opération imma-
nente" 1 0 3 ) . 
Een dergelijke liefde realiseert de tegenwoordigheid : 
„Une telle union, tout en réalisant la présence réelle de 
l'être connu et aimé au sein même de l'être connaissant et 
a imant" 1 0 4 ) . 
W e moeten echter deze tegenwoordigheid van God door de chari-
tas wel onderscheiden van de visio : 
„L'union immédiate de la volonté en Dieu, comme terme 
immanent d'amour, n'est pas ce qui est aimé (id quod amatur), 
comme est connu le terme immanent de l'intellection (id quod 
cognoscitur), il est seulement le par quoi la volonté est in-
clinée vers l'objet de son amour" 1 0 5 ) . 
W a t de kennis betreft : het verstand, voorgelicht door het geloof, 
oriënteert wel de liefde, maar bereikt God zelf niet onmiddellijk. 
Wel kan het verstand, versterkt door het donum sapientiae, op deze 
102) o.e.. p. 69. 103) o.e., p. 72. 104) o.e., p. 72. 
105) o.e., p. 82. Vgl. I, q. 27, a. 4. 
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liefdedaad en haar terminus reflecteren, en dit als kenbron be-
nutten : 
„Elle peut réfléchissant sur l'activité volontaire et sur Ie 
terme d'amour qui termine celle-ci, utiliser cette activité et ce 
terme par manière de principe objectif de connaissance. Ce 
sera la connaissance amoureuse"1 0 6). 
Thomas zou hier de uitdrukking gebruiken : cognitie quasi-experi-
mentalis. In deze reflectie brengt het verstand geen term voort : 
„Dans la connaissance amoureuse l'intelligence comme dans 
la connaissance expérimentale ne produit pas de terme, mais 
s'unit simplement à l'amour existant en acte second dans la 
volonté" 107). 
Hier is het verstand louter passief : 
„On pourra donc dire en toute vérité qu'elle pâtit son 
objet" " β ) . 
Het verstand kan nu twee wegen inslaan. Het kan reflecteren op 
zijn wilsdaden en haar inhoud, of op de terminus immanens van de 
wil zelf : God. In dit laatste geval zijn we in de mystiek. 
Beoordeling. 
De nadruk, welke Pater Dockx legt op de onmiddellijkheid van de 
charitas, brengt veel licht over de wijze, waarop de mens God in 
liefde aanhangt. Men zou zich evenwel kunnen afvragen, of hij zó 
St. Thomas' opvating over de Inwoning juist interpreteert. 
Zeker, ook bij Thomas ligt de nadruk, zoals we herhaaldelijk 
hebben benadrukt, op de kennis en de liefde. Zijn uitdrukkingen 
„tamquam cognitum in cognoscente, tamquam amatum in amante" 
laten hierover niet de minste twijfel. Maar me dunkt, dat deze uit-
drukking alleen wil zeggen, dat God tegenwoordig is in ons op de 
wijze van het gekende in de kenner en van de beminde in degene, 
die bemint. Of de aanwezigheid Gods hierbij inbesloten ligt of niet, 
moeten we uit andere gegevens opmaken. St. Thomas verbindt, zo-
als we gezien hebben, de ontologische aanwezigheid met de kennis 
en de liefde. Dit wordt nog duidelijker, als we zien, dat Thomas de 
Inwoning meestal behandelt in het kader van de goddelijke Zen-
l o e ) o.e., p. 88. ll>7) o.e., p. 92. 108) o.e., p. 92. 
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dingen, welke manifestationes zijn „per similitudinem" van de 
goddelijke Personen. Hierdoor komen de goddelijke Personen op 
een nieuwe wijze tegenwoordig en bieden zich zo ter kennis en ter 
liefde aan. Van al deze nuanceringen vinden we bij P. Dockx niets. 
Ook de uitdrukkingen, welke de schrijver uit St. Thomas aanhaalt 
over de missiones als manifestationes, worden door hem geïnter-
preteerd als operationes en niet als similitudines. 
W e zouden zeggen, dat in de mening van de schrijver, waar hij 
de onmiddellijkheid van de liefde zozeer betoont, de ontologische 
aanwezigheid juist door die onmiddellijkheid nog meer vereist wordt. 
Er is immers tussen de daad van de liefde en God geen concept of 
affect, welk als medium optreedt. Daarom moet God in de mens 
allerintiemst tegenwoordig zijn, om zo bemind te kunnen worden. 
Samenvattinff. 
Door de charitas, welke als terminus immanens (objectum quo) 
onmiddellijk God heeft, komt God tegenwoordig in de begenadigde 
mens. 
3. Z i j , d i e d e n a d r u k l e g g e n o p d e s i m i l i t u d o 
De laatste tijd zijn er weer stemmen opgegaan, om de Inwoning 
meer te zien in het kader van de goddelijke Zendingen. W e kunnen 
hier vooral de namen noemen van P.Galtier S.J.109) en L.Cham-
bat O.S.B.1 1 0) . Volgens dezen bestaat de Inwoning formeel in de 
similitudines, welke in onze ziel gedrukt worden door de dona fidei 
(sapientiae) en charitatis. W e zouden de Inwoning met Chambat 
in één woord kunnen uitdrukken als een „présence assimilatrice". 
Daar de studie van L. Chambat het meest uitgebreid is, en tevens 
een aanvulling van die van P. Galtier, willen we deze op de eerste 
plaats behandelen. 
De gehele schepping wordt gezien als een voortzetting van de 
processiones aeternae. Zowel de voortkomst van de Zoon, als die 
van de H. Geest zijn de causa en ratio van geheel de schepping. 
Twee momenten kunnen we hier onderscheiden : de „ratio exeundi" 
— de voortkomst van geheel de schepping uit God — en de „ratio 
redeundi" de terugkeer van het redelijk schepsel in God, respectieve-
l o e) P. Galtier S.J., L'Habitation des trois Personnes de la Sainte Trinité, 
p. 154-252 ; vgl. id.. De SS. Trinitate in se et nobis, Paris, Beauchesne. 
110) Les Missions des Personnes divines de la Sainte Trinité. 
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lijk de natuurlijke en bovennatuurlijke orde. Vooreerst wat betreft 
de ratio exeundi. Zij komt voort uit en is een afdruk van de eeuwige 
voortkomsten. God als causa efficiens is tegenwoordig per essen-
tiam, praesentiam, potentiam, en zo verwijst de schepping naar de 
ene God. Het oog van de gelovige kan ook in deze natuurlijke 
schepping reeds vestigia zien van de Triniteit : er is reeds een zekere 
exemplariteit, al is het nog heel vaag, van de Allerh. Drievuldigheid. 
Dan hebben we vervolgens de „ratio redeundi". Hier zijn we on-
middellijk in de bovennatuurlijke orde, in zover de redelijke schep-
ping terugkeert naar God, zijn laatste doel. 
Wij kunnen hier een novus modus praesentiae onderscheiden in 
zover God aan het schepsel de gave van zijn genade schenkt. Van 
de kant van het schepsel gezien geeft dit een nieuwe verhouding 
tot God. Maar omdat deze tegenwoordigheid kan teruggebracht 
worden tot de praesentia immensitatis, is Hij daar tegenwoordig als 
de Deus unus. Deze tegenwoordige God manifesteert zich tegelijker-
tijd door de genade en de dona als de Drieëne God. De gaven, 
welke Hij aan het schepsel schenkt zijn immers tevens manifestaties 
van de eeuwige voortkomsten en verbinden ons met ons laatste doel. 
Daarom spreken we hier van Missio : een manifestatio van de voort-
komst van een goddelijke Persoon met het doel ons met het finis 
ultimus te verbinden. Deze manifestatio bestaat uit een similitudo 
met het eigene van een Persoon. Dit is voor de manifestatio van 
de Zoon, Die als Verbum uit de Vader voortkomt, een gave, welke 
betrekking heeft op het verstand : het donum sapientiae of fidei. 
Deze gave manifesteert direct de Zoon en indirect de Vader. De 
H. Geest, Die per modum amoris voortkomt uit Vader en Zoon, 
wordt gemanifesteerd, kenbaar gemaakt, door het donum charitatis. 
Volgens Galtier nu worden hierdoor alleen de intra-trinitaire betrek-
kingen naar buiten gemanifesteerd. Volgens Chambat — en dit lijkt 
me meer overeenkomen zowel met Thomas als de Vaders ·—• worden 
hierdoor de uitwendige betrekkingen van de goddelijke Personen 
ook met het schepsel gekarakteriseerd. Z o is God aanwezig, zo 
manifesteert Hij zich aan het schepsel in zijn „Drieëenheid" en 
biedt zich aan het schepsel aan, om door hem gekend en bemind te 
worden. 
De Inwoning bestaat nu formeel uit die aanwezigheid van God 
als causa efficiens, als de Deus unus, en tegelijk uit de manifestatio 
van de aanwezigheid der drie goddelijke Personen, Die zich aldus 
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aan het schepsel aanbieden als object van kennis en liefde. Dit is 
een „présence assimilatrice". 
Beoordeling. 
Deze mening heeft dit voordeel, dat ze — in overeenstemming 
met de Schrift en vele Vaders — een ontologische aanwezigheid 
van God houdt en tevens veel meer de rijke nuanceringen van 
St. Thomas in zijn tractaat over de processio temporalis van de 
H. Geest naar voren doet komen. Toch menen we deze opinie te 
moeten afwijzen, omdat ze twee dingen verwart : de Missio divina 
met haar eindterm, de Inwoning. W e hebben boven doen uitkomen, 
dat de Inwoning het doel en het eindpunt is van de goddelijke 
Zendingen, maar er niet identiek mee is. Het formele van de In-
woning bestaat bij St. Thomas zowel in zijn commentaar op het 
Liber Sententiarum en zijn Summa с Gentiles als in zijn Summa 
Theologica in de kennis en de liefde, weliswaar als habitus, welke 
een similitudo vertonen met het eigene der goddelijke Personen, 
maar tevens als habitus conjungentes, juist als zodanig. Al komt 
dit in de Summa Theologica ook duidelijker uit dan in de Sententie-
commentaar, het was hier toch niet geheel afwezig. 
Een zwak punt in de redenering van Chambat is ook het vol­
gende : daar hij in de Summa Theologica zijn mening niet zo duide­
lijk terugvindt, ziet hij Thomas' tractaat daar als een verarming in 
vergelijking met diens vroegere werken. Dit schrijft hij toe aan het 
feit, dat de Summa voor beginnelingen geschreven is. Dit argument 
is niet zo heel sterk. Afgezien van het feit, dat de Summa ontegen­
zeggelijk Thomas' rijkste werk is, moest het, als het inderdaad voor 
beginnelingen geschreven zou zijn, toch wel iets duidelijker de 
mening van Chambat weergeven. 
Samenvatting. 
De Inwoning bestaat vooreerst in de substantiële tegenwoordig-
heid van God als causa efficiens, de „Deus unus", in zover Deze 
door de gave van de genade met de dona een nieuwe wijze van 
tegenwoordigheid krijgt in het schepsel. Door de similitudo ad 
propria van de goddelijke Personen, welke het schepsel in deze gave 
ontvangt, is het tevens een manifestatie van de „Deus Trinus". God 
is alzo hier tegenwoordig op een nieuwe wijze als Eén en als Drie : 
een „présence assimilatrice". 
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4. Ζ ij, d i e d e n a d r u k l e g g e n o p d e habitus 
c o g n i t i o n i s e n c h a r i t a t i s 
Onder de verschillende schrijvers, welke over de Inwoning ge­
schreven hebben, verdient Johannes a St. Thoma zeker een bijzon­
dere plaats en vermelding. 
Zijn theorie werd in de nieuwere tijd weer nadere bekendheid 
gegeven door A. Gardeil O.P. in zijn magistraal werk : „La struc­
ture de l'âme et l'expérience mystique" 1 1 1 ) . Terwijl echter Johannes 
a St. Thoma de Inwoning behandelt in verband met de goddelijke 
Zendingen, spreekt Gardeil er over in betrekking met de mystieke 
ervaring, welke hij als een ervaring van God in ons ziet. 
Zoals we zeiden, spreekt Johannes a St. Thoma over dit Geheim 
in verband met de Missiones divinae in zijn commentaar op de 
Summa I, q. 43, Disputatio XVII. 
Wel handelt hij hier over de Zending van de goddelijke Personen 
naar aanleiding van hun manifestationes, hij ziet echter deze mani-
festationes geheel in de kennis en de liefde en dus niet als objectieve 
manifestationes door de similitudines : 
„Unde tune perfecte habetur et mittitur, cum manifestatur 
secundum cognitionem inductivam amoris, secundum quem 
amorem conjungitur homo ipsi amato" 1 1 2 ) . 
Deze band met God kan slechts geschieden door de gratia en de 
dona : 
„Hoc autem non habetur nisi per gratiam sanctificantem, 
quia solum per illam homo conjungitur Deo ut fruendo, et sic 
habet Deum inhabitantem in se ut finis cui conjungitur et quem 
colit tamquam fruendus ab eo per hunc enim modum non 
solum creatura exit a Deo effective et habet esse ab Ipso, sed 
etiam convertitur ad Deum, ut ad finem fruendum a se" 1 1 2 ) . 
Dit laatste is, zoals we zien, de leer van Thomas, gelijk wij die 
boven geanalyseerd hebben. Ook Johannes a St. Thoma houdt, dat 
de Inwoning bestaat in de aanwezigheid van God door de prae-
sentia immensitatis als conditio sine qua non, gecombineerd met de 
^
111) Paris, Gabalda, 1927; 2 delen, -waarvan vooral het 2e deel voor ons doel 
in aanmerking komt. 
l l i !) In I. q. 43, Disp. XVII, a. 2, n. 7. 
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conjunctie met deze aanwezige God door de habitus sapientiae et 
charitatis : 
,,Nec enim praesentia haec in Deo potest intelligi per ali-
quam mutationem in ipso, quasi de novo acquirat eam in se, 
sed per novam mutationem creaturae ; quatenus nascitui in ea 
novus respectus realis conjunctionis ad Deum, dicitur prae-
sentia seu existentia ejus realis et specialis, ut optime notât 
D.Thomas in I. Sent., D. XIV, q. 2, a. 2, a d i . Quare non 
solum attendimus ad novum effectum positum in creatura, 
quatenus recipit in se donum gratiae, sed novum respectum, 
quo creatura non sistit in ipsis donis, sed tendit in Deum, a 
quo dantur dona, ut ibidem dicit ad 2" u 3 ) . 
God is immers overal en in alles tegenwoordig per communem 
modum praesentiae, dus ook in de mens. Wanneer God nu alleen 
tegenwoordig is ratione praesentiae immensitatis, dan, zo zegt 
Gardeil heel scherp : „Elle est présente dans cet être, elle n'est pas 
présente à cet ê t r e" 1 1 4 ) . Maar wanneer de mens de genade ont-
vangt, wordt de situatie anders. Van de kant van God blijft alles 
hetzelfde, want Hij verandert niet, maar de ziel ontvangt nu gaven, 
waardoor zij zich met God kan verenigen : 
„Mais elle trouve ici en face d'elle, coordonnée à elle, la 
tendance efficace de la nature divine participée, qui pousse 
l'âme à se réunir à Dieu d'une union réelle, tout au moins dans 
la béatitude. Dieu, présent dans l'âme sainte par son immen-
sité, y rencontre, dès maintenant, une énergie capable de Le 
saisir. C'est la même âme indivisible, „Mens", qui contient 
l'un et l'autre : d'une part la réalité divine à laquelle aspire 
l'âme et de l'autre l'âme sanctifiée, dont toute l'énergie est 
orientée vers cette saisie. Il est clair, que dans cette sorte de 
lieu clos une relation nouvelle jaillit nécessairement entre l'âme 
sainte et le Dieu présent substantiellement en elle, relation 
originale et qui n'a rien de commun avec la relation constitu-
tive de la présence d'immensité, puisqu'elle n'est pas fondée 
sur la causalité divine, mais sur l'ordination essentielle de la 
grâce à nous unir intimement, par la connaissance et l'amour 
«
3 ) Ib. a. 3, n. 7. « 4 ) O.C, t. II, p. 63. 
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efficaces, qui émanent d'elle, au Dieu substantiellement pré-
sent en nous" 1 1 5 ) . 
God is derhalve aanwezig ratione immensitatis in de ziel van de 
mens als conditie van haar bestaan, als princiep van haar wezen en 
haar acten. De ziel in staat van genade richt zich op naar Hem, 
niet slechts in zover Hij de Deus unus is, maar juist in zover Hij 
de Deus trinus is. Daar is immers de genade met geheel haar wezen 
op aangelegd en van daaruit wordt deze bepaald. Tot zover is alles 
nog volgens Thomas, maar nu komt de moeilijkheid : kan men 
zeggen, dat de mens, die zich nog niet bewust is van zichzelf en 
van zijn daden, zoals b.v. het slapende kind. God kent en God 
bemint ? Hoe zit dat in feite en psychologisch ? Thomas is daar niet 
op ingegaan. Voor hem was het voldoende, dat de mens de habitus 
fidei en charitatis had, welke gericht zijn op God zelf. Gardeil wil 
dit verder uitwerken. Hij verwijst daarom naar de structuur van de 
menselijke ziel, de „Mens" in zijn hoger deel. Ook bij Johannes 
a St. Thoma vinden we dit uitgewerkt, maar meer bij wijze van 
voorbeeld. Gardeil wil echter laten zien, dat het meer is dan een 
voorbeeld, maar de onderbouw, welke nodig is, om toch, wanneer 
we in een onbewuste toestand leven, te kunnen zeggen, dat we met 
God in kennis en liefde verbonden zijn, en dat God in ons tegen-
woordig is ,,tam quam cognitum in cognoscente, et amatum in 
amante". Vandaar enkele woorden over de structuur van de 
„Mens". 
De structuur van elke geest, ook van de minste, de mens, ken-
merkt zich door zijn onstoffelijkheid. Een wezenlijke karaktertrek 
hiervan is, dat de geest aan zich zelf tegenwoordig is. Ofschoon 
identiek in zijn substantie, vindt men hier toch de tegenstelling 
subject-object. De geest is tegelijk „intelligens" en „intelligibilis", 
en aldus als het ware „dubbel". Zo zal de engel en eveneens de 
anima separata zichzelf kennen en wel steeds actueel. Dit gaat voor 
een deel ook op voor de ziel van de mens, nog aan de stof ge-
bonden, niet in zover deze forma corporis is, maar in haar hoger 
deel, waar we in navolging van St. Augustinus kunnen spreken van 
„Mens" : 
„Il y a, enfin, l'intelligibilité de l'âme humaine, unie à un 
corps, qui sans doute, comme forme de ce corps et principe 
11B) Ib., p. 64. 
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des opérations du composé humain, n'est pas actuellement 
intelligible, mais conserve cette propriété dans sa partie su-
périeure, „Mens", principe de l'opération proprement intel-
lectuelle et volontaire dans laquelle le corps n'entre pour rien, 
j'entends comme co-principe et donc comme condition objec-
tive et extrinsèque de l'exercice de cette opération. L'auto-
intelligibilité est donc le caractère universel de la substance 
des esprits, y compris de nos âmes" 1 1 6 ) . 
Het gevolg is, dat ook de ziel van de mens zichzelf altijd tegen-
woordig is : 
„Il en résulte une relation, d'ordre constitutif et structural, 
au sein de la substance de l'âme auto-intelligente et l'âme 
auto-intelligible, relation vitale, puisqu'elle lie un sujet et un 
objet, toujours en présence par le lien de l'intelligibilité et de 
l'intelligence, dont l'embrassement constitue la plus haute des 
vies, la vie intellectuelle"117). 
Er komt echter bij de mens een moeilijkheid — niet van de kant 
van het object, dat volkomen doorzichtig is en blijft als zijnde on-
stoffelijk van natuur —, maar van de kant van de ziel als subject, 
als intelligens. Als „forma corporis" kan zij niet zonder meer tot 
act komen, tot handelen en dus tot kennen overgaan. Deze kennis 
is immers een werking van geheel de Persoon. Hier staat de materie 
in de weg : 
„Il y a donc un obstacle à l'actualisation du rapport con-
stitutif entre l'âme auto-intelligible et l'âme auto-intelligente. 
L'âme spirituelle demeure ainsi dans un état d'intelligibilité, 
non purement potentiel, mais habituel, informée qu'elle est 
par elle-même, dans l'ordre intelligible, et donc à ce point 
de vue, capable de faire l'acte de connaissance de sa propre 
substance C'est que St. Thomas nomme sa connaissance 
habi tuel le" 1^). 
Deze habitude kennis van de ziel heeft enkele heel speciale eigen-
schappen. Ze is vooreerst een onmiddellijke kennis, d.w.z. een ken-
nis zonder begripsvorming. Deze heeft ze niet nodig, omdat ze zich-
zelf al tegenwoordig is. Vervolgens is deze kennis direct : er is geen 
l l e ) o.e., p. 126-127. 117) o.e., p. 128. 118) o.e., p. 129. 
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reflexie nodig : „L'essence de l'âme est naturellement, nécessaire-
ment et actuellement présente à elle-même, ut quo et ut quod in-
telligitur"ii9). 
Tenslotte is haar object geen abstractie, maar de concrete reali-
teit zelf : 
„Cette réalité est non seulement une essence ou nature, mais 
le principe profond des actes de l'âme et leur sujet, car ils 
sont immanents. En d'autres termes, par la connaissance ha-
bituelle, l'âme possède en soi de quoi connaître ses actes et 
de quoi se saisir immédiatement comme principe de ses actes. 
Car c'est donc dans cet état d'activité, qu'elle vit normalement 
et donc est présente à elle-même"120). 
Zo is de mogelijkheid gegeven van een actueel zelfbewustzijn. 
Dit habituele zelfbewustzijn immers wordt in elke kendaad gedeel-
telijk actueel. In haar kendaad ervaart de ziel, dat zij bestaat en 
leeft. Het is dezelfde habituele kennis, maar nu tot bewustzijn ge-
komen. Het kennend subject is hetzelfde: de ziel; evenzo het object: 
de concrete ziel, als principe van haar daden : 
„Mens seipsam novit : quia tandem in suiipsius cognitionem 
pervenit, licet per actum suum" 1 2 1 ) . 
En deze actuele zelfkennis heeft dezelfde eigenschappen als de 
habituele : een kennis zonder begripsvorming, dus een onmiddellijke 
kennis : 
„Anima non cognoscitur per aliquam speciem abstractam 
a se, sed per speciem objecti sui, quae fit forma ejus secundum 
quod intelligit ac tu" 1 2 2 ) . 
Het is eveneens een concrete kennis : de ziel kent zichzelf, zoals 
ze i s : „Secundum quod esse habet in tali individuo"1 2 3). Het is 
derhalve een echte experimentele kennis : een perceptio experimen-
talis : 
„Ilia, quae sunt per essentiam sui in anima, cognoscuntur 
experimentali experientia Ad hoc autem, quod anima per-
cipit se esse, et quid in seipsa agatur, attendat, non requiritur 
aliquis habitus : sed ad hoc sufficit sola essentia animae, quae 
menti est praesens ; ex ea enim actus progrediuntur, in quibus 
actualiter ipsa percipitur" 1 2 3 ) . 
l l e ) o.e., p. 105. 120) o.e., p. 105-106. " i j
 S- ть,. ι
 q. 87, a. 1, ad 1. 
1 2 2 ) De Ver., X. a. 8, ad 5. 1 2 3 ) Ib. 
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W a t tot hiertoe gezegd is over de zelfkennis van de ziel, geldt 
natuurlijk ook — mutatis mutandis — van de inclinatie van de ziel, 
welke op deze kennis volgt. De ziel is zo reeds in haar natuurlijke 
aanleg een Imago Dei, een beeld van de Allerheiligste Drievuldig-
heid, waar de Vader door de kennis de Zoon voortbrengt en beiden 
per amorem de H. Geest. Hier vindt de genade, deze participatio van 
de goddelijke Natuur, haar natuurlijk fundament en aanknopings-
punt. Dit past Gardeil nu toe op de ziel in staat van genade. 
Deze dualiteit immers van de ziel maakt het gemakkelijk, om de 
betrekkingen te begrijpen, welke er bestaan tussen God, Die ratione 
immensitatis in de ziel aanwezig is, en de ziel, die in staat van 
genade met de dona sapientiae et charitatis zich opricht, om haar 
God aan te hangen, welke in de ziel woont als de bron en de wortel 
van haar bestaan : 
„Considerandum est, quod Deus ratione immensitatis et 
contactus, quo intime tangit omnes effectue et dat illi esse, se 
habet ut radix omnis creaturae, et ut vitis influens in palmites 
non per modum formae informantis, sicut anima nostra adest 
nobis ; sed sicut agens a quo datur et influii totum esse in 
creaturas ut ab universali principio et radice omnium"1 2 4) . 
God is derhalve in de ziel aanwezig met geheel zijn wezen. Hij 
wordt echter als zodanig door de ziel niet geraakt. Alles verandert 
echter, als de ziel in staat van genade komt. De genade immers 
maakt het haar mogelijk, om goddelijke handelingen te stellen en 
God direct te grijpen. Daarom moeten we de genade beschouwen 
in zijn intrinsieke directe relatio tot Gods wezen, als object van 
kennis en liefde. In zich immers is God in de ziel volledig intel-
ligibilis, maar niet voor de ziel. Door de genade nu echter wordt 
deze in staat gesteld, om Hem te kennen en te beminnen. Op ana-
loge wijze, zoals we boven uiteengezet hebben omtrent de zelf-
kennis van de ziel, biedt Hij zich aan als object van kennis en 
liefde, en wel in zijn persoonlijk intieme leven, als de Deus unus 
et trinus : 
„C'est comme principe de la vie de l'âme et dans l'acte 
même de cette action vivifiante, que la Trinité Sainte et cha-
cune des divines Personnes s'offrent dans le fonds de l'âme à 
l'âme déifiée" 1 2 5 ) . 
v*) Joh. a St Th. in I, q. 43, a. 3, n. 1. 125) Gardeil, o.e., II, p. 137. 
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Ook hier geldt echter, dat de ziel van de mens, nog verbonden 
met de stof als ze is, weerhouden wordt. Het wordt zo geen cognitio 
actualis, maar het blijft in de habituele orde. We l is alles aanwezig 
voor deze actuele kennis, wel verlangt de ziel zich met Hem te ver-
enigen, maar dit alles ligt nog in het onbewuste. Deze habituele 
kennis en liefde nu — in het hogere deel van de ziel — maakt de 
Inwoning uit. Deze cognitio habitualis — of, als men wil, vir-
tualis — is ook reeds bij het gedoopte kind, dat nog geen actueel 
bewustzijn heeft. 
Wel kunnen we ook hier toepassen, hetgeen we zeiden van de 
gedeeltelijke actuatio van de ziel in de zelfexperiëntie. Er is hier 
immers ook een gedeeltelijke bewustwording mogelijk ; de ziel kan 
zich ook hier bewustworden van God in haar. God ervaren in haar 
geloofsleven, als het beginsel van haar bovennatuurlijke daden, als 
de bron van haar bestaan en haar leven. En dit kan zelfs tot de 
hoogste uitbloei komen in de mystiek. W e zullen hier niet verder 
op ingaan, omdat dit valt buiten het kader van de verschillende 
opinies over de Inwoning. Dit behoort immers niet tot het wezen 
van de Inwoning, maar tot haar hoogste uitbloei en bekroning. Deze 
theorie van P. Gardeil heeft vrij veel aanhang gevonden men kan 
zelfs zeggen, dat ze onder de Thomisten algemeen is geworden. 
Beoordeling. 
Pater Gardeil heeft zeer juist de leer van St. Thomas weer naar 
voren gebracht, dat n.l. de Inwoning bestaat uit twee elementen : 
de aanwezigheid van God per potentiam, praesentiam, essentiam, 
en de kennis en de liefde als het formule element. 
Toch zagen we, dat St. Thomas sterk de nadruk legt op de 
similitudo, waardoor God niet meer in de ziel komt, maar anders. 
Heel de Inwoning wordt door St. Thomas gezien in het kader van 
de goddelijke zendingen, als manifestationes van de aanwezige Per-
sonen. 
Hij gaat echter in de uitleg van de habitule kennis en liefde verder 
dan St. Thomas, die alleen maar spreekt over de habitus fidei en 
charitatis. En dit is zijn zwakke punt. 
Dit willen we kort in twee punten laten zien. 
Vooreerst, wat betreft de zelfkennnis, de zelfervaring van de 
ziel. Deze zelfkennis van de ziel is zeker geen cognitio quidditativa, 
maar een existentiële kennis. W e ervaren immers niet, wat we zijn. 
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maar slechts, dat we zijn : „Quia hoc sentimus, intelligimus quoniam 
sumus"
 1 2 θ ) . 
Vervolgens : de ziel kan een experimentele ervaring van zich­
zelf hebben, omdat het beginsel van haar werking, het subjectum 
operationis, niet reëel (res a re) onderscheiden is van haar operatio. 
Vandaar, dat het met God een heel ander geval is. Al is God nog 
zo immanent en nog intiemer aan de ziel tegenwoordig dan de ziel 
zichzelf tegenwoordig is. Hij blijft tegelijk transcendens. God is 
niet het subjectum operationis en Hij is werkelijk onderscheiden 
van de ziel. Daarom is het voor de ziel niet mogelijk, op het boven-
natuurlijke niveau God te ervaren als princiep van haar daden. 
Samenvatting. 
Door de tegenwoordigheid per essentiam, praesentiam, potentiam 
is God in ons tegenwoordig. Door de genade wordt de ziel ver-
heven en krijgt zij de habitus sapientiae en charitatis, waardoor zij 
de aanwezige God kan kennen en beminnen. Zo woont de Heer 
in de ziel als in zijn tempel : ,,tamquam cognitum in cognoscente, 
tamquam amatum in amante". Hiervoor is de habitus voldoende. 
Gelijk in het hogere deel van de onstoffelijke ziel de ziel zichzelf 
tegenwoordig is, daar zichzelf kent en bemint, als subject en object 
tevens, ook al kan het niet tot een bewuste directe kendaad komen 
vanwege de materie, zo kent en bemint de ziel, verheven door de 
genade, in het hogere deel haar God op habituele wijze als intiemer 
in de ziel tegenwoordig dan de ziel zichzelf tegenwoordig is. In 
deze habituele kennis en liefde bestaat het wezenlijke van de In-
woning, terwijl de aanwezigheid Gods zelf ratione immensitatis con-
ditio sine qua non is. 
§ 2. DE OOSTERSE RICHTING 
Een nadere kennismaking en bestudering van de Kerkvaders, met 
name die van het Oosten, bracht een reactie teweeg. Men kreeg 
de indruk, dat de Inwoning van de goddelijke Personen door de 
oudste kerkelijke Traditie anders, concreter en reëler gezien werd 
dan door de Scholastieke Theologen, waar de opvatting van de 
Theologie varieerde tussen een objectieve manifestatio van de god-
delijke Personen en een psychologische tegenwoordigheid. De 
^ ) De Verit., q. 10, a. 8. 
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Scholastiek immers, vóór alles bezorgd vcor het hoge Geheim van 
God, wachtte er zich consciëntieus voor, een andere betrekking met 
de goddelijke Personen aan te nemen, dan die door de schepping of 
door onze kennis. 
Het Oosten, zo zegt men, gaf meer. Niet alleen was daar sprake 
van de aanwezigheid van de Godheid, maar de begenadigde ziel 
had, hetzij met al de drie goddelijke Personen, hetzij minstens met 
de H. Geest een speciale band, welke onderscheiden was van de 
schepselrelatie. 
En wanneer de Vaders zeiden, dat de H. Geest in ons woonde, 
dan bedoelden zij ook, dat de H. Geest persoonlijk in ons verbleef, 
en dan wilde dat zeggen, dat de Geest van Christus een speciale 
band had met de rechtvaardige, een betrekking derhalve, welke niet 
afgezwakt mag worden door allerlei theoretische bespiegelingen om-
trent de appropriatie. De Theologie heeft immers niet als taak de 
feiten der Openbaring weg te werken, maar er zich op te bezinnen, 
deze te verdiepen, te combineren en te verklaren. 
Men kan in het algemeen zeggen, dat deze richting sterker is in 
het verzamelen en rangschikken der gegevens dan in de speculatieve 
penetratie er van. De enkele pogingen, welke ondernomen werden, 
om de gegevens ook speculatief te verwerken, kan men dan ook 
niet gelukkig noemen. 
Enkele van de voornaamste theologen van deze richting willen 
we nu meer in extenso behandelen. 
1. L e s s i u s 
De eerste naam, welke we hier moeten vermelden, is die van 
Lessius. In zijn werk „De perfectionibus divinis" vinden we een 
geheel nieuwe en van de Scholastiek nogal afwijkende verklaring 
der Inwoning Gods. Men heeft hem weleens de voorloper van 
Petavius genoemd. Toch zou ik dit om de grote verschillen met deze 
niet willen onderschrijven. Bij hem vinden we niet die rijke en 
erudiete kennis van de Vaders als bij Petavius, zodat zijn thesis 
enigszins verzwakt wordt door gebrek aan positieve gegevens. 
Evenmin spreekt hij over de persoonlijke Inwoning van de H. Geest 
of van de goddelijke Personen als zodanig. 
Op twee punten zien wij bij hem een belangrijke vooruitgang : 
vooreerst, dat hij de Inwoning Gods ziet als een ontologische tegen-
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woordigheid, vóór en onafhankelijk van kennis en liefde ; ver-
volgens : hij verbindt de Inwoning en onze eenheid met Christus. 
Omdat er in Christus een unieke band was tussen de mensheid 
en de Persoon van het Woord, zullen ook al degenen, die met 
Christus verbonden zijn, een band hebben met God : 
„Nam primo unum hominem in filium naturalem assumpsit, 
tota Divinitatis plenitudine in Ipsum refusa et substantialiter 
unita, per Hune adoptât, et filios Dei efficit omnes eos, qui 
illi Homini per fidem et Sacramenta, tamquam rami trunco et 
palmites viti inseruntur. Statim enim ut quis inseritur et ad-
haerescit Christo, a Spiritu Christi, qui est ejus Divinitas, 
veluti animatur et vivificatur ; ac proinde efficitur filius Dei : 
,qui enim Spiritu Dei aguntur, hi sunt filii Dei', ut inquit 
Apostolus"1 2 7) . 
W e wijzen hierbij nog op de merkwaardige exegetische uitleg van 
de „Geest van Christus", waarmee Lessius klaarblijkelijk niet de 
H. Geest bedoelt, zoals velen gemeend hebben, maar de Godheid 
van Christus. 
Op verschillende manieren kan men met de Godheid in contact 
komen ; zo is er b.v. een identiteitsrelatie zoals bij God zelf, of de 
geheel unieke betrekking, welke er bestaat tussen de mensheid van 
Christus en de Persoon van het Woord, of — als een uitbreiding 
hiervan ·— onze eenheid met Christus : 
„Eodem enim Spiritu vivunt quo Deus ipse et quo Christus 
Filius Dei naturalis vivit, etsi hic Spiritus diverso modo istis 
communicatur. Personis enim divinis communicatur per identi-
tatem, idque vel immediata necessitate : ut Patri ; vel per aeter-
nam generationem aut Spirationem ut Filio et Spiritui Sancto, 
humanitati vero Christi per Unionem hypostaticam, nobis per 
quamdam extensionem qua mediante dono gratiae justificantis 
incipit esse noster Spiritus, nostra vita, nos inhabitans, omans, 
movens, regens et omnes vitales functiones, Deo placentes, in 
nobis excitans et edens. Itaque hoc Spiritu divinae Personae 
vivunt naturaliter, cum sit illarum esse et vita naturalis : hu-
manitas Christi quasi-naturaliter propter substantialem unio-
nem ; nos vero omnino supernaturaliter. Est enim vita nostra. 
12T) De Perf. Div., L. XII, e. XI. n. 74. 
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ut ita dixerim, supervitalis et essentia superessentialis. Cogita 
Spiritum Christi esse veluti immensam quamdam animam, quae 
angustiis istius humanitatis non coercetur ; sed in omnem par-
tem quasi in infinitum quasi exundat. Itaque sufficiens est, ut 
non solum ilium hominem, seu hoc individuum, sed omnes 
etiam illos, qui Uli adhaeserint, vivificet, et consequenter Filios 
Dei efficiat"i28). 
Daar wij nu door de genade in contact komen met Christus en 
zo met God, is God zelf onmiddellijk de causa formalis van ons 
kindschap : 
„Sumus ergo filii Dei proprie et formaliter non tam per 
donum aliquod creatum quam per Inhabitationem et possessio-
nem Spiritus divini vivificantis et regentis animas nostras 
Itaque non sumus filii Dei formaliter et praecise per aliquid 
creatum, qua parte solum dicit entitatem creatam ; sed per 
increatum Spiritum Dei nobis donatum per Christum sive per 
Inhabitationem divini Spiritus ; sicque Deus ordine quodam 
nos ad se trahit, et redigit ad unum corpus, et ad unum caput 
et ad unam hypostasim, cui incorporamur, et cujus Spiritu 
vivificamur. Est enim Christus caput omnium justorum et ipsi 
corpus ejus, quod vitam et influxum vitalem ab ilio accipit. 
Rursus, Christus est omnium justorum hypostasis cui omnes 
innixi ; qui omnes sustentât, et portât, et Spiritus sui, quern a 
Patre accipit benigna protensione vivificai et filios Dei fa-
cit" 129), 
Toch wordt het donum creatum niet uitgesloten, maar integendeel 
verondersteld. De gave immers van de Geest is juist verbonden met 
de gave van de genade : 
„Quare cum dilectio Dei sit efficax, conferí ei Spiritum 
suum, ut in ipso inhabitet ; ipsum vivificet et regat, et suo 
tempore beatum faciat. Itaque dilectio, qua diligimus Deum, 
est veluti ultima dispositio vel meritum de congruo alliciens 
Deum ad donandum Spiritum suum n o b i s . . . . Cum autem dat 
nobis suum Spiritum, non dat Ilium nude absque aliquo dono 
creato ; (alioquin nulla in nobis per iustificationem ex adop-
Ib. **>) I.e., n. 75. 
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tione fieret interna mutatio et renovatio), sed interventu doni 
creati, cui ex ipsius ordinatione Spiritus ipsius est veluti an-
nexus et inseparabiliter conjunctus 1 3 0 ) . 
Deze thesis over de objectieve band met God door de eenheid 
met Christus ondervond van alle kanten zoveel tegenspraak, dat 
Lessius zich gedwongen zag, in een volgende editie van zijn werk 
„de perfectionibus divinis" zijn mening in een aanhangsel nader te 
verklaren en te mitigeren. 
Deze afwijzing lag wel voor de hand, daar immers op het Concilie 
van Trente uitdrukkelijk geleerd was, dat niet de Geest de causa 
unica formalis was van de iustificatio, maar de genade. De stelling 
van Lessius leek in formele tegenspraak daarmede, waar hij uit­
drukkelijk geleerd had : „Sumus ergo filii Dei proprie et formaliter 
per inhabitationem et possessionem Spiritus". 
Daarom veranderde Lessius in de aanvulling — welke pas na zijn 
dood verscheen — zijn mening als volgt : de Geest is wel de causa 
formalis van de adoptio, maar dit slechts indirect : in obliquo, d.w.z. 
om kind Gods te worden en te zijn, is het wel nodig de Geest te 
bezitten, maar als een intrinsiek en constitutief element, slechts als 
verblijvend in de ziel, en als een natuurlijke consequentie van het 
bezit van de genade. De nadruk ligt nu op de genade en niet op de 
Inwoning van de Geest. 
„Ut quis sit Filius Dei non debet esse Spiritu divino, aut 
Ilio tamquam forma informan ; sed debet habere Ilium inhabi-
tantem et per gratiam habitualem quodammodo unitum ; ita ut 
ratio formalis in recto constituens rationem filii adoptivi sit 
habere seu possidere tali modo, nempe per gratiam habitua­
lem, Spiritum Dei inhabitantem seu habere gratiam habitualem 
tamquam formam intrinsecam unientem nobis Spiritum divi­
num. Itaque non sunt duae formae intrinsecae et in recto, sed 
una tantum, quae tarnen concludit ordinem ad extrinsecum, 
sicut cum quis dicitur dives a divitiis, et a possessione divi-
tiarum, non sunt duae formae intrinsecae, sed una tantum, 
dicens ordinem ad extrinsecam ; utraque tarnen est essentia-
liter necessaria ad rationem filii adoptivi, prout nunc de facto 
sit maxime consentanee rerum naturale const i tutum" 1 3 1 ) . 
1 3 0 ) I.e., η. 76. 1 3 1 ) o.e., append, in fine. 
204 
Samenvatting. 
Door onze genade-eenheid met de God-mens krijgen we ook 
contact met God zelf. Vandaar, dat wel de genade de causa unica 
formalis is van de adoptio, maar tevens dat hiermee verbonden is 
de komst en het verblijf van God zelf in de begenadigde ziel. 
2. P e t a v i u s 
De theoloog, welke vooral opgang gemaakt en tegenspraak ver­
wekt heeft, is Petavius. De Oosterse richting is onverbreekbaar ver­
bonden met zijn naam. Hij was het vooral, die met een indruk­
wekkend aantal getuigenissen uit de christelijke oudheid de stelling 
verkondigd heeft van de bijzondere plaats van de H. Geest als Per­
soon in onze heiliging. 
Een uitvoerige en abundante uiteenzetting kan men vinden in 
zijn „De Trinitate", L. VIII, с IV-VII. Volgens hem zou de In­
woning van de H. Geest niet voldoende uitgedrukt worden door de 
heiligmakende genade en de dona, waardoor de ziel een beeld is van 
de Triniteit, ook niet door de uitleg van de goddelijke Zendingen 
als manifestationes van de processiones aeternae. Terwijl St. Tho­
mas een oplossing zoekt in het kennen en beminnen, waarin de 
Inwoning formeel zou bestaan, neemt Petavius een ontologische 
band aan met de H. Geest vóór elke kennis en liefde. Ook komt 
hij niet met het Concilie van Trente in tegenspraak, volgens welke 
de gratia creata de unica causa formalis is van onze justificatio, 
want hij neemt terdege de gratia creata aan. Maar daarnaast wil 
hij nog een aparte band met de H. Geest, en wel zo, dat de hoofd-
nadruk ligt op het bezit van de H. Geest. De Vaders immers ont-
kennen volgens hem de gratia creata niet, maar accentueren deze 
heel weinig. 
Volgens Pater Galtier1 3 2) moet men bij Petavius twee geheel 
verschillende quaesties onderscheiden. Vooreerst de hoofdquaestie, 
dat het donum increatum verbonden is met het donum creatum, en 
er aan voorafgaat. Een nevenquaestie zou dan volgens deze zijn, 
dat dit donum increatum niet slechts de H. Geest per appropriatio-
nem zou zijn, maar in realitate, in Persoon. 
W e zouden dit graag wat voorzichtiger willen uitdrukken. W e 
kunnen inderdaad bij Petavius twee stellingen onderscheiden, welke 
132) D. Th. C , art. Petau., t. XII, с 1335. 
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we goed uit elkander moeten houden. In L. VIII, с 4-6, η. 5 stelt 
hij de thesis op, dat de H. Geest in ons woont, maar nog niet dat 
Hij op een speciale titel in ons woont, verschillend van de Vader 
en de Zoon. Hij noemt dit een praesentia substantialis, welke term 
hij overigens verwart met „conjunctio substantial is" 1 3 3 ). De 
H. Geest is zo de causa formalis van onze justificatio, zonder dat 
hij de genade uitsluit : 
,,Εχ quibus omnibus id sane conficitur, Spiritum Sanctum 
non per externam dumtaxat infusionem creatorum accidentium 
et qualitatum, sed per seipsum, propriamque substantiam 
justos homines faceré, adoptivosque Dei filios ac deos" 1 3 4 ) . 
Dit zouden we de maior van zijn redenering kunnen noemen. 
Vanaf c. 6, n. 6 laat hij nu zien, hoe de H. Geest, die hier genoemd 
wordt, niet appropriatief, maar op een speciale titel in ons woont, 
welke onderscheiden is van het verblijf van de Vader en de Zoon. 
Deze zijn slechts concomitanter tegenwoordig, vanwege hun con-
substantialiteit met de H. Geest. Dit is de minor van zijn bewijs-
voering, en dus geen nevenkwestie. Dit wil hij nu aantonen uit het 
feit, dat de Oude Vaders de H. Geest ,,donum" noemen, waaruit 
zou blijken, dat dit typerende van de derde Persoon op de eerste 
plaats op het schepsel betrekking heeft : 
„Cujus dicti fides et probatio argumentatione ista conclu-
ditur, quam ex superiori disputatione conficimus. Etenim 
Spiritus Sanctus eo ipso justorum ánimos occupât conjunctionis 
genere isto, in iisque versari et habitare dicitur, quod a Patre 
Filioque mittitur tamquam donum utriusque. Non enim sancti 
justique fiunt aliter, quam missione ista, donationeque Spiri-
tus interiore et occulta. Hoc mihi puto concessuros omnes, 
repugnaturum autem neminem. Quod si quis audebit faceré, is 
una Scripturarum omnium, ac Sanctorum Patrum voce refelle-
tur, quam ex antecedenti tota disputatione repeleré licet. At 
vero donum esse personalis est Spiritus Sancti proprietas, id 
est, ut Augustinus explicat, donabile esse, non ad Personam 
ullam divinam, sed ad creaturas rationis, intelligentiaeque 
participes, „σχέσιν", et comparationem habet, ut idem Augusti­
nus ас theologi cum eo, praeter unum, aut alterum, omnes 
iudicant. Itaque particular! modo necesse est, conjungi nobis-
1 3 3 ) Vgl. o.a. o.e., с. 4, η. 11; с. 6, η. 2. 1 3 4 ) o.e., с. 5. η. 3. 
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cum, applicarique donum illud, cum actu et „ενεργεία" datur. 
Siquidem, id quod potentia est vel instar potentiae intelligitur, 
et effertur, ex actu dijudicari aestimarique solet. Unde si 
denari posse, singulare est Spiritui Sancto ; ncque alteri per­
sonae congruat ; erit actu donari proprium ejusdem.. . . Hoc 
autem est, informare veluti fidelium ánimos, et sanetos justos-
que faceré Proprius est ergo Sancii Spiritus iste ipse mod-
dus ; ñeque Personae alteri potest adscribí. Nam si eodem 
modo dari potest saltern Filius, ut omittam modo Patrem, 
perinde donabilis est Filius, ас Spiritus Sanctus : et ideirco 
non minus, quam Hic, erit ille Spiritus Sanctus ; quoniam idem 
est donabile esse, quod est esse Spiritum. Hoc vero falsum 
est, et impium dictu. Igitur non est solum donabile, sed etiam 
donum, vel potius datum, eo modo, quo non est Pater, aut 
Filius. Porro datum esse nihil aliud est, quam missum et appli-
catum esse, et in justis habitare. Proprie ergo, et singular! 
modo Spiritus Sanctus cum iis quos sanctos facit, conjungitur 
et inest ipsis. Nam quidquid proprium est Personae cujuspiam, 
hoc rationem hypostasis, non essentiae s e q u i t u r " 1 3 5 ) . 
De proprietas van de H. Geest is derhalve „donum-zijn", d.w.z. 
donabilis zijn, en wel met betrekking tot de redelijke schepselen. 
Wanneer Hij dienovereenkomstig in feite geschonken wordt, volgt 
een speciale relatio van de rechtvaardige met betrekking tot Hem. 
De andere goddelijke Personen komen en zijn tegenwoordig van­
wege de gemeenschappelijke goddelijke Natuur, welke de goddelijke 
Personen bezitten. 
Dit argument versterkt hij nog met een vroegere conclusie, vol­
gens welke de H. Geest in de Triniteit de eigenlijke Sanctificator 
is, zodat de „Sanctitas" een proprietas van de H. Geest is, zoals 
de „Paternitas" van de Vader en de „Filiatio" van de Zoon. Zoals 
Vader en Zoon slechts heiligen door en in de Geest, zo deelt de 
H. Geest de heiligheid uit door eigen kracht, wanneer Hij zich met 
de zielen verenigt : 
„Praeterea validissime ex eo nostra de Veterum sensu con­
jectura fulcitur, quod in antecedenti libro с. 13, proditum est, 
Graeci aliquot Patres, iique auctoritate, ac doctrina primarii, 
ut Basilius, Cyrillus, Eulogius, Johannes Damascenus, perso-
1 3 6 ) I.e., e. 6, n. 6. 
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nalem Spiritus Sancti proprietatem, hoc est „ύττοστατικήν" et 
„διακριτικήν ιδιότητα", qua videlicet ab duabus reliquis 
discernitur, constituunt in sanctificatione, sive sancti f icatrici 
ac perfectrici vi et virtute, quam appellant „άγιασμόν", et 
„άνιαστικήν", sive ,,τελειωτικήν δΰναμιν", qua angeli homines-
que sancti fiunt, ac justi. Basilius enim „Ιδίωμα της άγιαστικής 
δυνάμεως", .proprietatem virtutis sanctificantis', tam peculia-
rem Personae dicitur esse Spiritus Sancti, quam est Paternitas 
Patris, Filietas Filii. Quod si verum est, quid aliud concludi 
potest, nisi id, quod suspicione nostra perstrinximus, ex illo-
rum, qui ista locuti sunt, mente, Spiritum Sanctum proprias 
quasdem habere partes in sanctificando, et adoptivi formandi 
status negotio, quae reliquis duabus Personis neutiquam tri ' 
buantur, utpote quam Uli Personalem esse notam existi-
mant" 1 3 6 ) . 
Volgens Petavius dringt zich dan vanzelf de conclusie op, dat 
we op een geheel bijzondere wijze met de H. Geest verbonden zijn, 
juist als Persoon, dus juist in zijn H. Geest-zijn : 
„Cum autem applicatione quadam Spiritus Sancti, id est 
substantiae Ipsius, non autem efficientiae solum constare 
statum ilium justitiae, ас propinquitatis cum Deo Sanctorum, 
sancta omnis, et erudita clamât antiquitas, ut duobus superiori' 
bus capitibus ostensum est ; evidens est non naturae solum 
divinae Spiritus Sancti, sed etiam Personae, vel naturae, ut 
est tali affecta personali proprietate, conjunctionem illam im-
putan ab omnibus Patribus" 1 3 7 ) . 
De rechtvaardige heeft dus een persoonlijke band met de 
H. Geest. De moeilijkheid komt nu, om het wezen van deze be-
trekking speculatief te doordringen. Hoe Petavius zich dit feitelijk 
indenkt, is niet duidelijk. Hij heeft dit niet uiteengezet en het ook 
niet willen doen, omdat hij volgens zijn eigen woorden hierover nog 
niet met zich zelf in het reine was gekomen : 
„Nostra igitur, quae privatim sit opinio, vel non dico, quia 
rem nondum compertam satis habeo ; vel hoc loco non dico. 
Quod autem ex antiquorum tot illis in superioribus capitibus 
allatis testimoniis sequi videtur, id est hujusmodi : illam cum 
1 3 β ) Ib., п. 7. 1 3 Т ) Ib.. п. 7. 
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justorum animis conjunctionem Spiritus Sancti, sive statum 
adoptivorum filiorum, communi quidem Personis tribus con­
venire Divinitati, sed quatenus in Hypostasi sive Persona 
inest Spiritus Sancti adeo, ut certa quaedam ratio sit, qua se 
Spiritus Sancti Persona sanctorum justorumque mentibus ap-
plicat, quae ceteris Personis eodem modo non c o m p e t i t " 1 3 8 ) . 
W e mogen hem daarom ook geen enkele theorie toedichten. Wel 
verwijst hij naar de Unio hypostatica, maar, zoals we zullen zien, 
is dit niet meer dan een verwijzing en een voorbeeld. Klaarblijkelijk 
speelt hem de vereenzelviging van de ,,praesentia substantialis" en 
de „conjunctio substantialis" parten. Het is in alle geval niet geoor­
loofd, te zeggen — wat wel eens gedaan is — dat Petavius zou 
menen, dat er een hypostatische eenheid zou bestaan tussen de 
H. Geest en de rechtvaardige. Zijn uitdrukkelijke verklaring, dat hij 
er hierover nog geen speciale opinie op nahield, zegt voldoende : 
„Vides ut Incarnationem, quam Personae tres communiter 
effecerunt, solus tarnen Filius „αύτουργεΐν" dicitur, quia solus 
Personae suae carnem copulavit. Sic igitur teste Cyrillo Spiri­
tus Sanctus „άγιασμόν" proprio quodam Personae suae modo 
operetur in nobis, id est „αυτουργεΐ". Quod utique neutiquam 
recte diceretur, si nihil ad sanctificandum conferret aliud Spi­
ritus Sanctus, praeter aeternam efficientiam, id est, qualitatis 
cujusdam productionem. ld enim non magis „αύτουργεΐν" dici 
potest quam Filius ас Pater, quandoquidem quidquid extrin-
secus Divinitas facit, si vera est effectio, communiter a tribus 
geritur, ut Gregorius Nyssenus in Libro ad Abladium de uno 
Deo scribit 1 3 9 ) . 
Sic in homine justo tres utique Personae habitant. Sed solum 
Spiritus Sanctus quasi forma est sanctificans, et adoptivum 
reddens sui communicatione f i l ium" 1 4 0 ) . 
De vergelijking met de Incarnatio dient dus niet zozeer, om deze 
band duidelijk te maken, maar om de mogelijkheid te laten zien, dat 
de H. Geest een band kan krijgen met de mens, die onderscheiden 
is van de relatio creationis, gelijk de Zoon van God een betrekking 
kreeg in de tijd met zijn heilige mensheid. Verder gaat hij er niet 
op in, meer heeft hij niet willen zeggen. 
1 S 8 ) Ib., η. 6. l s e ) Ib., η. 7. г 4 0 ) Ib., η. 8. 
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In de heiliging krijgt de rechtvaardige een speciale betrekking 
met de H. Geest en daardoor concomitanter met de andere Personen 
van de Allerh. Drievuldigheid. Deze betrekking tot het donum in-
creatum sluit de heiligmakende genade niet uit, maar heeft deze in 
haar gevolg. 
3. M. J. S c h e e b e n 
Ondanks de heftige aanvallen van de kant der School op Peta-
vius heeft deze toch verschillende aanhangers gehad, zelfs onder de 
grote theologen. Niet, dat ze hem in alle punten gevolgd hebben, 
maar wel dat hij iets opengeslagen had en een nieuwe visie had 
gegeven, waarop anderen verder konden bouwen. Dat de „proprie-
tas" van de H. Geest de Sanctitas is, houdt welhaast niemand meer. 
Ook de stelling, dat de rechtvaardige een bijzondere betrekking 
onderhoudt met de H. Geest alleen, hebben slechts weinigen durven 
volhouden. Er zijn dan ook onder zijn aanhangers vele nuan-
ceringen. 
Een van de bekendste aanhangers, die in zijn richting doorgegaan 
is en die tevens een synthese beproefd heeft met de traditionele 
leer van het Westen, is M. J. Scheeben. Zowel in zijn „Mysterien 
des Christentums"141) als in zijn „Handbuch der Katholischen 
Dogmatik"1 4 2) handelt hij uitvoerig over de Inwoning. In zijn 
„Mysterien" spreekt hij er over in betrekking met de goddelijke 
Zendingen, waar hij tevens een brug tracht te slaan tussen de op-
vatting der scholastiek, de Westers-georiënteerde opvatting, en die 
der Oosterlingen. Hij onderscheidt twee soorten Zendingen. Voor-
eerst ziet hij de „Missiones divinae", en zo de Inwoning, als de 
manifestationes van de ene of andere Persoon, wat uitgedrukt wordt 
door de similitudines : 
„Erst da, wo sich die Kraft und Wirksamkeit der gött-
lichen Personen in besonders erhabener Weise offenbart, 
nämlich in einer Wirkung, durch welche die spezifisch gött-
lichen Vorzüge einer Person der Kreatur mitgeteilt werden, 
und so, eben in dieser Mitteilung, der Ausgang der betreffen-
den Person nach seinem spezifisch göttlichen Charakter in 
141) Herder, Freiburg i.Br., 3eAufl., 1911,28-31. 
14a) Herder, Freiburg i.Br., 1878, § 169. 
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der Kreatur nachgebildet wird, wo also diese Person als ein 
Siegel erscheint, das, der Kreatur eingedrückt, in seiner gött-
lichen und hypostatischen Eigentümlichkeit sich in ihr aus-
prägt, erst da kann man im eigentlichen und vollen Sinne des 
Wortes sagen, dasz sie, die Person selbst, nicht blosz eine 
irgendwie aus ihr stammende Gabe, in die Kreatur hinein-
gelegt, der Kreatur gegeben werde, in ihr sich offenbare und 
gegenwärtig sei In der Ausgieszung der übernatürlichen 
göttlichen Liebe, der Caritas, in unsere Herzen wird der im Hei-
ligen Geiste sich vollziehende innere Ergusz der Liebe zwischen 
Vater und Sohn nach auszen hin nachgebildet und fortgesetzt, 
so dasz wir nicht nur sagen können, die Liebe werde uns ge-
geben und in uns ausgegossen ; oder vielmehr eben dadurch, 
dasz der Heilige Geist, der Strom der göttlichen Liebe, in 
unsere Seele hineingegeben, in sie hineingelenkt wird, kommt 
der Ausflusz derselben, der Habitus und der Actus der Cari-
tas, in unser Herz. Ebenso wird in der Mitteilung des über-
natürlichen göttlichen Lichtes und des Abglanzes der gött-
lichen Natur an unsere Seele, also in der Einprägung des über-
natürlichen Ebenbildes Gottes, auch der ewige Abglanz des 
Vaters auf uns übergestrahlt, indem sein konsubstantiales 
Ebenbild, der Sohn, unsere Seele eingeprägt und in uns 
wiedergeboren wird durch eine Nachbildung und Ausbreitung 
der ewigen Produktion. Somit wird hier der Sohn Gottes selbst 
in seiner göttlichen und hypostatischen Eigentümlichkeit in 
die Kreatur hineingelegt, als das Siegel ihrer Gottebenbild-
lichkeit, durch dessen Eindruck die Kreatur ihm selbst gleich-
förmig wird, durch dessen Gemeinschaft sie die Würde und 
die Herrlichkeit der Kinder Gottes empfängt" 1 4 3 ). 
Zoals we zien, is dit de gewone uitleg van St. Thomas aangaande 
de goddelijke Zendingen. Dit is de eerste wijze van Zending en 
Inwoning, welke Scheeben noemt. Door deze „similitudines ad 
propria", welke aan de mens geschonken worden in de dona sa-
pientiae en charitatis, wordt het mogelijk God zelf te genieten : 
daarvoor worden deze gaven immers geschonken. Dit is volgens 
Scheeben de tweede wijze van Zending. Hier houdt Scheeben klaar-
blijkelijk de mening van Suarez, zoals we die boven uiteengezet 
hebben : 
143) Myst., p. 136-137. 
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„Dieses Objekt (Gott) musz aber auch jenen Kräften nahe 
gebracht werden in ähnlicher Weise, wie es dem innernen 
Leben Gottes selbst unmittelbar, substantiell gegenwärtig ist. 
Und so musz das göttliche Wesen selbst, welches der Gegen-
stand unseres Genusses sein soll, jenen Kräften nicht blosz 
von ferne gezeigt werden, sondern wirklich in ihnen gegen-
wärtig sein, so zwar, dasz es, wenn es nicht schon ohnehin 
überall gegenwärtig wäre, aus diesem Grunde uns zu diesem 
Zweck substanziell in die Kreatur hineingelegt werden 
musz" 1 4 4 ) . 
Worden de afzonderlijke Personen juist in hun karakteristiek, als 
zodanig, ook door de begenadigde mens gekend en bemind ? 
Scheeben antwoordt hierop bevestigend : 
„So zwar, dasz die Ausgehende von der Produzierenden 
uns zum Besitze und Genüsse dargeboten wird, aber eben 
darum auch in sich ihren Urheber uns zum Besitze und Ge-
nüsse darstellt" 1 4 5 ) . 
Deze twee wijzen van goddelijke Zendingen hangen innig samen. 
Zij veronderstellen en doordringen elkander, en wel zo, dat zij 
te zamen één geheel uitmaken. Scheeben komt dus tot een oplossing, 
ongeveer, zoals wij die uit St. Thomas opgemaakt hebben : 
„Ohne eine Assimilation, Verähnlichung mit der gesandten 
Person ist die Sendung überhaupt nicht zu denken ; aber 
darin, dasz die göttliche Person in der Kreatur ein Bild ihrer 
selbst findet, kann die Sendung oder der reale Eintritt der-
selben in die Kreatur formell noch nicht enthalten sein. Der 
reale Eintritt der göttlichen Person in die Kreatur liegt viel-
mehr darin, dasz sie in der Assimilation und durch dieselbe 
mit der Kreatur sich verbindet, dasz sie nämlich der Kreatur 
als Siegel wunderbar nahetritt, um dieselbe mit sich zu assi-
milieren, und durch die Assimilation sich der Kreatur als deren 
Eigentum zum Besitze und Genüsse darzubieten. Je nach-
dem der Eintritt als Prinzip oder als Ziel der Assimilation 
gedacht wird, haben wir die Sendung der ersten oder aber der 
zweiten Art" 1 4 6 ) . 
144) Ib., p. 140. 145) Ib., p. 141. « e ) Ib., p. 158-159. 
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Tot zover ligt alles nog binnen de grenzen van de Scholastieke 
Theologie, maar Scheeben wil nog verder gaan. Hij legt er de na-
druk op, hoe met name de H. Geest zelf volgens de Schrift en de 
Vaders op een zeer persoonlijke wijze in ons komt, hoe Hij een 
aparte en persoonlijke band heeft met de mens. Deze quaestie van 
de relatie met de H. Geest is identiek met het probleem van de 
causa fonnalis van het Kindschap Gods. Volgens Scheeben is de 
H. Geest niet slechts causa ef f kiens (per appropriationem ) en 
exemplaris van het Kindschap, maar Hij heeft er ook een zeer inner-
lijke band mee, als de causa fonnalis van onze heiligheid 1 4 7 ) . Niet, 
dat hij de gratia als causa formalis van onze justificatie uitsluit, 
maar hij ziet deze slechts in verband met de H. Geest. Deze is een 
mede-constituerend beginsel. Wel is de genade op zich voldoende 
— dat spreekt voor hem vanzelf —, maar hij vindt nog meer in de 
H. Schrift en bij de Vaders : 
„Dasz die der Seele inhärierende Gnade und Liebe hin-
reiche, den Menschen zum Adoptivkinde Gottes zu machen, 
kann niemand mit Fug und Recht leugnen" 1 4 8) . 
In zijn „Dogmatik" gaat hij hier nog uitvoeriger op in ; het kind-
schap Gods bestaat niet slechts : 
„In einer von Gott empfangenen akzidentellen Ähnlichkeit 
mit seiner Natur, sondern auch in dem Mitbesitze des eigenen 
Geistes Gottes und der Substanz der göttlichen Natur, mithin 
a. in einer substanziellen Verwandtschaft mit Gott und b. in 
einer substanziellen Ähnlichkeit mit Gott und unter dem Ge-
sichtspunkte der Gemeinschaft mit dem natürlichen Sohne 
Gottes, с in einer substanziellen Hineinbildung Desselben in 
die Kreatur und der Kreatur in I h n " 1 4 9 ) . 
Z o komt de mens door de H. Geest in een substantiële gemeen-
schap met God, iets, wat door de genade alleen onmogelijk zou zijn : 
„Um in den Gnadenstand ein Moment einzuführen, 
welches auch in der denkbar höchsten Beschaffenheit der 
Kreatur als solcher nicht enthalten ist unt enthalten sein kann, 
nämlich die substanzielle Gemeinschaft mit Gott, und um so 
neben die Gratia creata als akzidentelles Prinzip, die Gratia 
increata als ein substanzielles Prinzip zu stellen, welche in 
Gemeinschaft mit jenem, aber in ganz anderer Weise, die 
"' ) Ib., p. 147. i*8) Ib., p. 149. 1 4 β ) Dogmatik, § 169, p. 375 sq. 
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Funktionen der gratia sanctificans und gratificans ü b t " 1 5 0 ) . 
Door deze band met de H. Geest krijgt de ziel — afgezien nog 
van de genade — een substantiële heiliging, en zo wordt de H. Geest 
de causa formalis substantialis. Hij wordt zo : 
„Ein ihnen organisch verbundenes und einwohnendes sub-
stanzielles Prinzip des göttlichen Lebens, wodurch der Be-
stand und die Entfaltung des letzteren vollkommen begründet 
und gesichert wi rd" 1 5 1 ) . 
Toch gaat Scheeben hier verder dan Petavius. Hij ziet immers 
de band met de H. Geest niet als een uitsluitende betrekking, terwijl 
de andere Personen als slechts concomitanter .— vanwege hun iden-
tieke goddelijke Natuur — zouden aanwezig zijn. Maar hij ziet de 
H. Geest overeenkomstig de zienswijze van de Griekse Vaders als 
beeld van de Zoon, terwijl Deze op zijn beurt weer het beeld van 
de Vader is, in Wie tenslotte alles weer uitloopt. Met de H. Geest 
is ook de Zoon gegeven, want deze speelt de rol van bemiddelaar : 
„Die Mitteilung des hl. Geistes soll eine moralische Einheit 
der Person zwischen den Adoptivkindern und dem natürlichen 
Sohn Gottes vermitteln"1 5 2). 
W e krijgen aldus tegelijk een band met de Zoon, maar op een 
andere wijze als met de H. Geest. De H. Geest heeft met de recht-
vaardige een band per modum causae formalis zoals de ziel met het 
lichaam, de Zoon als hoofd van het lichaam : 
„Eine solche moralische Einheit aber, welche unter ver-
schiedenen Ansichten dem hl. Geiste und dem Sohne zugleich 
zukommt, besteht hier allerdings, so nämlich, dasz dieselbe 
hinsichtlich des hl. Geistes nach Analogie der Einheit zwischen 
Geist und Leib, hinsichtlich des Sohnes nach Analogie von 
Glied und Haupt aufzufassen i s t " 1 5 3 ) . 
Het donum increatum en creatum gaan derhalve gelijk op. Zij 
staan naast elkaar in een organisch verband. Zij dragen, veronder-
stellen en verrijken elkaar. Zij vormen samen een onverbreekbaar 
geheel. Natuurnoodzakelijk sluit het een het ander in en omgekeerd. 
De H. Geest is „die erlebende und ergänzende Form", terwijl de 
gratia creata krachtens haar wezen minstens een dispositio ultima 
is») ib., p. 382 sq. i " ) Ib., p. 377. 152) Ib., p. 373. 153) Ib. 
214 
voor het bezit van de „gratia substantialis" is. Zij is als het ware 
een dignitas congrua. 
Samenvatting. 
W e zien, dat de Inwoning bij M. J. Scheeben vele en rijke nuan-
ceringen vertoont. Zij bestaat vooreerst — in de lijn van de Scho-
lastieke Theologie ·— in de similitudines ad propria Personarum, 
de dona sapientiae et charitatis, welke met de genade ingestort 
worden. Hierdoor wordt het vervolgens mogelijk de goddelijke Per-
sonen te kennen, te beminnen en van Hen genieten. Maar daarbij 
komt nog een ontologische band met de H. Geest, de gratia increata, 
welke organisch verbonden is met het donum creatum. Beide samen 
vormen de causa formalis van het Kindschap Gods. 
4. T h . d e R é g n o n S.J. 
Deze is het in het algemeen gesproken met Petavius eens. Alleen 
verwijt hij deze zijn eenzijdigheid. Zeker, met de genade, het donum 
creatum, wordt ook het donum increatum gegeven. Dit is volgens 
hem ontegenzeggelijk de leer der Oosterse Vaders. Maar waarom, 
zo vraagt hij zich af, zich blind staren op de band uitsluitend met 
de H. Geest, als zouden de andere Personen slechts concomitanter 
aanwezig zijn tengevolge van hun consubstantialiteit ? Volgens hem 
kennen de Griekse Vaders een betrekking met al de drie de godde-
lijke Personen, juist als zodanig. De rechtvaardige heeft met ieder 
afzonderlijk een band, zodat de Vader als Vader in de ziel aan-
wezig is, de Zoon als Zoon, en de H. Geest als H. Geest. 
De Grieken leggen — zo zegt men — als een eigenaardigheid 
tegenover de Latijnen het accent op de Personen en niet op de 
goddelijke Natuur. Maar zij bedoelen er allebei hetzelfde mee. De 
Grieken waren wel genoodzaakt, ingevolge de trinitaire twisten, de 
Personen te benadrukken, maar zij bedoelen er mee de Personen, 
in zover ze de goddelijke Natuur bezitten. Zij komen dus in de 
grond van de zaak met de Latijnen overeen. Hiertegen verzet de 
Régnon zich scherp. Als de Grieken de goddelijke Personen 
noemen, dan bedoelen ze er inderdaad de goddelijke Personen mee. 
De Personen juist als Personen treden o p 1 ^ ) . Dit is een gevolg 
van de Menswording : 
„Lorsqu'on s'élève à l'ordre surnaturel de la grâce, on doit 
1S4) Zie zijn „Études de Théologie positive sur la sainte Trinité, t. IV, Étude 
XVII, Ch.4, § 1, p. 534 ssqq., Paris, Retau. 
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nécessairement reconnaître, que les Personnes divines inter-
viennent suivant des rôles différents, et l'on est contraint de 
viser les Personnes in recto suivant la méthode grecque. C'est 
là une conséquence nécessaire du Mystère de l'Incarna-
tion" " S ) . 
Sinds de Zoon van God is mens geworden, is onze verhouding 
tot God anders geworden. W e hebben voortaan niet zozeer een 
verhouding meer tot God als één, maar juist als Drie : 
„Cette intervention personnelle du Verbe dans notre justi-
fication établit entre l'homme justifié et la Trinité certaines 
relations surnaturelles, qui se distinguent suivant les trois 
Personnes. Nous devenons frères de Dieu, c'est-à-dire frères 
du Fils, et uniquement du Fils. Nous devenons fils adoptifs 
de Dieu, c'est-à-dire, de Dieu le Père, et ce ne serait que 
par un abus contraire à la Tradition, qu'on dirait du juste, 
qu'il est Fils du Saint-Esprit, ou bien, qu'il est Fils de la 
Trinité" 1 5 6 ) . 
Vandaar krijgt de rechtvaardige met al de drie de goddelijke 
Personen speciale relaties, juist in zover het die speciale Personen 
zijn. Daarom zet De Régnon zijn thesis aldus op : 
„Les personnes de la Trinité interviennent directement, 
formellement, personnellement par des influences distinctes, 
dans l'oeuvre de la sanctification. Sans doute, l'effet est le 
résultat d'une triple coopération : car ces influences s'ac-
compagnent toujours, mais il n'est plus permis de distinguer 
ces trois influences par de simples appropriations, comme 
lorsqu'il s'agit de la création. 
En résumé, je considère comme une vérité „théologique", 
c'est-à-dire, comme une vérité, qui s'appuie sur le dogme, et 
qui est contenu dans toute la Tradition, la proposition sui-
vante : dans l'ordre du surnaturel chaque Personne divine 
intervient personnellement par un rôle, qui Lui est propre et 
caractéristique" 1 5 7 ) . 
En dan trekt hij verdere conclusies. Uitgaande van het adagium, 
dat de „opera ad extra" gemeenschappelijk zijn aan geheel de Trini-
teit, leidt hij er het volgende uit af. Overal waar één Persoon op-
166) o.e., p. 535. 150) p. 536. 157) Ib. 
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treedt als Persoon, daar moeten ook noodzakelijkerwijze de andere 
Personen optreden, niet slechts vanwege hun consubstantialiteit, 
maar omdat immers de Personen geconstitueerd worden door de 
tegenovergestelde betrekkingen. Hij zegt het wel niet zo scherp, 
maar daar komt het tenslotte op neer : 
„Que si l'on s'approche d'une autre vérité également théo-
logique, qui est la coopération des trois Personnes à toute 
oeuvre extérieure, on en déduira une conséquence d'une 
grande importance pratique. Partout, où se manifeste dans 
l'oeuvre surnaturelle le rôle personnel d'une Personne divine, 
on doit affirmer, que les deux autres Personnes interviennent 
aussi personnellement, et chacune dans un rôle, qui lui est 
spécial" 1 5 8 ) . 
Wanneer wij dit toepassen op de Inwoning, dan kunnen we 
zeggen, dat overal, waar wordt gesproken over het feit, dat één van 
de goddelijke Personen op persoonlijke wijze tegenwoordig is, ook 
de andere goddelijke Personen persoonlijk tegenwoordig zullen zijn: 
„Chacune des trois Personnes habitent formellement dans 
l'âme du juste, chacune en sa propre subsistance. Mais dans 
cette triple habitation, qui entraîne la présence commune de 
la substance divine, chaque Personne est là avec le caractère 
de sa procession éternelle, et joue le rôle personnel, qui lui 
convient. C'est ainsi, que, pour parler le langage des Grecs, 
nous pourrons dire : les trois Personnes habitent personnelle-
ment dans le juste : le Père comme source de la sanctification, 
le Fils comme Sanctificateur, le Saint-Esprit comme jouissance, 
et action sanctificatrice" (vgl. St. Th., I, q. 43, a. 7) 1 5 9 ) . 
De Régnon kan het daarom wel tot op zekere hoogte met Petavius 
eens zijn. W a t deze zegt, is waar, maar hij zegt lang niet genoeg. 
Als Petavius bewijst, dat de rechtvaardige een speciale betrekking 
onderhoudt met de H. Geest en dit overtuigend uit de vaderteksten 
bewijst, dan heeft hij gelijk. Maar hij vergeet, dat er andere vader-
teksten zijn, waar even goed gesproken wordt over een persoonlijke 
Inwoning van de Zoon en de Vader : 
„Tel est, si je ne m'abuse, le point de vue auquel il faut se 
1B8) o.e., p. 536. 15e) o.e., p. 538 sq. 
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placer, pour juger la théorie de Petau. Partout où il affirme 
l'influence personnelle et la présence subsistante du Saint-
Esprit, il est dans le vrai, et son argumentation patristique est 
puissante. Mais lorsqu'il borne au Saint-Esprit l'oeuvre for-
melle de notre sanctification, il rétrécit la doctrine des anciens 
docteurs, et prête le flanc à de sérieuses objections"160). 
De andere Personen komen daarom niet tegenwoordig vanwege 
hun consubstantialiteit, in zover ze met de H. Geest de ene godde-
lijke Natuur bezitten, maar juist als Persoon, in zover Ze die ene 
goddelijke Natuur op hun eigen wijze bezitten : 
„Il (Petau) démontre par une foule de témoignages, que le 
Saint-Esprit vient dans l'âme, en tant qu'il est une Personne 
distincte, et que son mode d'habitation ne convient qu'à sa 
seule personne. Il a raison en cela, mais là, où il se trompe, 
c'est lorsqu'il restreint au Saint-Esprit l'habitation d'ordre 
personnel, et qu'il explique la présence du Père et du Fils par 
leur identité substantielle avec le Saint-Esprit"1 6 1) . 
Dan gaat hij dit toepassen op de verschillende Personen : 
,,Le rôle de la mission du Saint-Esprit est donc conforme à 
son mode de procession.. . . Cette liaison entre les missions 
et les processions est le fond même de la doctrine des anciens. 
Et voilà pourquoi ils considèrent les noms propres des Per-
sonnes non seulement Don, mais Logos, comme exprimant les 
caractères manifestateurs du Saint-Esprit et du Fils, c'est-à-
dire leurs missions dans l'ordre de la grâce" 1 6 2 ) . 
De Vader wordt niet tot ons gezonden, maar Hij komt in ons 
als Zender, als principium sine principio, en juist in zover Hij de 
Zoon voortbrengt en zendt tot ons. De Zoon komt tot ons als 
voortgebracht door de Vader en als gezonden door Hem. De 
H. Geest komt tot ons als gave, in zover Hij, voortkomend uit Vader 
en Zoon, hun gave is. En aldus krijgen wij met ieder van Hen een 
typerende band : 
„Le Père y vient, mais sans être envoyé, parce qu'il est 
.l'Innascible'. Le Fils y vient, mais envoyé par le Père, parce 
qu'il est .l'Engendré'. Le Saint-Esprit y vient, mais envoyé 
ico)
 I b - ιοί)
 I b . I M ) 0 . C i > p. 542. 
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par le Père et le Fils, parce qu'il est .leur Don'. Et dans l'effet 
commun de la sanctification chaque personne conserve son 
rôle. Le Père nous adopte non simplement par une simplifi-
cation iuridique, mais en nous .adoptant' réellement à son 
Fils. Le Fils, en s'adoptant à notre humanité, nous adopte à 
sa Divinité. Le Saint-Esprit opère en nous cette ineffable 
régénération et divinisation. C'est ainsi, que notre sanctifica-
tion, bien que produite par toute la Trinité, établit cependant 
entre nous et les divines Personnes des relations distinctes, 
qu'on désigne par des dénominations différentes. Nous som-
mes les fils adoptifs du Père ; nous sommes les frères du Fils ; 
nous sommes spirituels dans le Saint-Esprit. Tout cela doit 
se prendre à la lettre. Rien d'appropriatif ou d'accomodatrice 
dans ces titres du chrétien. Cette thèse de l'influence person-
nelle et distincte de chaque Personne dans l'ordre surnaturel 
de notre sanctification, cette théorie, dis-je, doit être acceptée 
dans le sens naturel des mots. De même, qu'est le Fils, non 
le Père ou le Saint-Esprit, qui nous a rachetés, de même 
chaque Personne habitant le juste, y exerce une influence 
propre à cette Personne, de cette sorte, que dans l'unique état 
surnaturel, qui provient tout entier de chaque Personne, nous 
acquérons des relations réelles et réellement distinctes avec 
les trois Personnes réellement distinctes de l'unique Dieu" 1 6 3 ) . 
Tenslotte krijgen vre nog de vraag van de voorrang. W a t is 
eerder —• natuurlijk niet tempore, maar natura — : de komst van de 
H. Geest en de andere Personen, of de genade? Volgens De Régnon 
komt eerst de H. Geest en dan de genade : 
„Cette dernière proposition est enseignée expressément par 
Didyme, qui après un long développement à l'appui, écrit cette 
phrase, citée par Petau : .numquam enim accipit quisquam 
spirituales benedictiones Dei, nisi praecesserit Spiritus Sanctus. 
Qui enim acceperit Spiritum Sanctum, consequenter habebit 
benedictiones, id est sapientiam et intellectum et caetera de 
qua ita scribit Apostolus" 1 6 4 ) . 
Samenvatting. 
Volgens De Régnon heeft de rechtvaardige dus niet alleen een 
i«3) o.e., p. 552 sq. ι β 4 ) o.e.. p. 557. 
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persoonlijke band met de H. Geest, maar eveneens met ieder van de 
andere goddelijke Personen, juist als deze goddelijke Personen. 
Deze band met de goddelijke Personen, welke we ontvangen in de 
justificatio, gaat .natura' aan de gratia creata vooraf. 
5. M g r . W a f f e l a e r t i e s ) 
Ook deze wil aan de thesis van Petavius blijven vasthouden, 
maar deze tegelijk speculatief verantwoorden. Hij wil derhalve 
speculatief trachten duidelijk te maken, dat er op zich niets tegen 
is, dat de H. Geest een speciale band heeft met de rechtvaardige. 
Wanneer Schrift en Traditie dit ons voorhouden, mag men dit niet 
zo maar verzwakken door z'n toevlucht te nemen tot de appro-
priatio. 
Tevens wil hij op enige onjuistheden en vaagheden van vroegere 
theorieën wijzen en deze trachten te corrigeren. Hij zet zijn thesis 
nogal voorzichtig op, als een hypothese, welke volgens hem wel een 
zekere probabiliteit heeft : 
„Confidimus autem opinionem nostram tamquam serio ас 
solido probabilem iis, qui seduto earn perpendere voluerint, 
ncque ut certam eamdem propugnamus Porro nostram 
sententiam nullam censuram mereri firmiter credimus, quam 
durius quidam quam par est erga Petavium, Lessium, aliosve 
exercent, eo vel minus quod ea vitavimus incommoda, quae 
istorum exposition! inesse videri possunt" 1 6 6 ) . 
Mgr. Waffelaert gaat van de bekende stelling uit, dat de genade 
de unica causa fonnalis is van de justificatio : 
„Oportet omnino admitiere causam formalem justificationis 
seu sanctitatis nostrae esse gratiam sanctificantem et chari-
tatem cum omnibus donis a Deo infusis" 1 6 7 ) . 
Niet alleen ontvangen wij de heiligmakende genade, het donum 
creatum, maar ook het donum increatum : m.a.w. de H. Geest wordt 
zelf ook geschonken : 
„Quoad illos priores (justos sub nova lege), consentiunt 
w
5) Coll. Brug., t.XV (1910), p. 442-453; 513-528; 625-646; 673-687; t. XVI, 
p.6-16; 86-94; 161-179; 241-255; 313-319. 
1β
β) t. XVI, p. 16. i«7) t. XV, p. 442. 
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theologi eosdem non solum donis a Deo infusis sanctificari, 
sed et ipsum Spiritum Sanctum eis dari, cosque habitare" 1 6 8 ) . 
Deze genade ontvangt de rechtvaardige door de gezamenlijke 
werking der drie goddelijke Personen overeenkomstig het adagium : 
„omnia opera ad extra communia sunt toti Trinitati", maar ze wordt 
toegeëigend aan de H. Geest : 
„In ratione causae efficientis ipsum Deum ad extra operan-
tem causam esse gratiae sanctificantis.... actionemque pro-
ducendo haec dona sanctificantia, utpote actionem ad extra, 
communem esse tribus SS. Trinitatis Personis, merito autem 
appropriari Spiritui Sancto, agnoscunt omnes" 1 6 9 ) . 
Ook in de verklaring van de psychologische kant van de In-
woning, waarin, zoals we zagen, volgens vele Thomisten het formele 
van de Inwoning bestaat, blijft hij in de traditionele lijn van de 
Scholastieke Theologie : 
„Deus nobis inest, sed et ipsa quoque substantia, ut cogni-
tum et amatum in cognoscente et amante supernaturaliter, 
modo longe diverso"1 7 0) . 
Maar reeds op p. 442 komt er een klein addertje in het gras, waar 
hij schrijft, dat de genade wel de causa formalis van de justificatio 
is, maar dit tegelijk ook weer beperkt opvat. De genade nl. maakt 
ons wel heilig en aangenaam aan God, maar de genade is op zich 
niet voldoende, om ons tot Kind van God te maken. Hij maakt 
derhalve een onderscheid tussen de heiliging door de genade en het 
Kindschap Gods : 
„In hoc autem, quod negant (alii theologi) gratiam esse 
causam formalem adoptionis, iis omnino assentiendum puta-
mus" i7 i ) . 
Willen we Kinderen Gods worden, dan is het nodig, dat we be-
halve de genade ook de H. Geest ontvangen, de Geest van aanname 
tot Kind van God. De genade alleen is niet in staat ons met God 
te verbinden, daar zij een geschapen iets is en ons als zodanig niet 
met het Ongeschapene kan verbinden. Maar op het ogenblik, dat 
wij de genade ontvangen, verbindt God — per appropriationem de 
1 β 8 ) I.e., p. 443. 1 0 9 ) I.e., p. 625. 1 7 0 ) I.e.. p. 630. l 7 1 ) I.e., p. 442. 
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H. Geest — ons met de derde Persoon van de Allerh. Drievuldig-
heid : 
„In ratione causae dispositivae, (quae proin sese habet 
quodammodo ex parte causae materialis) gratia sanctificans 
cum adnexis donis est causa dispositiva ad habendam gratiam 
increatam seu Spiritum Sanctum inhabitantem.. . . in ratione 
causae formalis est quidem gratia sanctificans causa unica 
formalis justitiae seu rectitudinis supematuralis coram Deo 
non tarnen est per se sola causa propria formalis consortii 
ipsius naturae divinae seu deiformitatis atque adoptionis in 
f ilium" i " ) . 
Deze actio unitiva gaat weer, zoals alle werken van de Triniteit 
naar buiten, van geheel de Godheid uit : 
„Ipsa quoque unió justi cum Spiritu Sancto active sumpta 
seu actio divina uniendi justum cum Spiritu Sancto eadem 
ratione eademque de causa est communis Trinitatis actio, quem-
admodum unió activa in Incarnatione Verbi pariter commu-
nis est, quamquam in hac, sicut in unione justi cum Spiritu 
Sancto, eadem actio communis merito appropriatur Spiritui 
Sancto" 173). 
Heel sterk legt hij de nadruk op het verschil tussen natuur en 
persoon in de mens. Daar gaat feitelijk geheel zijn redenering van 
uit, en als zodanig is ze ook niet erg sterk. Hij fundeert dit op een 
tekst van Thomas, welke deze voor Christus gebruikt, dat de filiatio 
nl. niet aan de natuur, maar aan de persoon toekomt : „filiatio 
proprie convenit hypostasi vel personae, non autem naturae"! 7 4 ) . 
Welnu, de genade „inhaeret animae", dus op de natuur, terwijl het 
kindschap de persoon afficieert. En wanneer nu, aldus redeneert hij 
verder, bij de mens de persoon wordt geattingeerd, dan ligt het in 
de lijn, dat bij de andere term van de unio, dus bij God, ook de 
Persoon wordt geraakt, en wel de H. Geest. Het is derhalve een 
vereniging van persoon met Persoon. Daardoor voorkomt hij tevens 
de moeilijkheid, dat de rechtvaardige een soort unio hypostatica zou 
hebben met de H. Geest. Hier wordt immers in tegenstelling met de 
Incamatio de Persoon reeds verondersteld : 
172) I.e., p. 626-627. Ί « ) p. 626. 1 T 4 ) III, q. 23, a. 4. 
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„Agitur hic de unione animae non tantum per gratiam crea-
tam, nee naturae humanae, sed personae humanae cum Divini-
tate iam vero, si alter terminus unionis est persona hu-
mana, vix intelligitur, quomodo esse possit alter terminus 
natura divina, ut est tribus Personis communis" 1 7 5 ) . 
Het moet dus een band worden van persoon tot Persoon. De 
vraag komt nu : met welke van de drie goddelijke Personen van de 
Triniteit ? Hierop antwoordt de Traditie, dat de rechtvaardigen in 
dit leven een band hebben met de H. Geest als zodanig, vanwege 
de verwantschap van de wil, door de charitas geïnformeerd, met 
de derde Persoon van de Allerh. Drievuldigheid : 
„Congruum omnino est, ut hujusmodi inchoativa unio justi 
fiat cum una divina Persona, eaque Spiritus Sanctus" 1 7 6 ) . 
Het moet immers een Inwoning en een verblijf zijn van God, 
„tamquam amatum in amante", en dit komt vooral aan de H. Geest 
toe, het „Donum" : 
„Hue spectat quaecumque supra disputavimus de proprie-
tate Spiritus Sancti, quae donum est seu donabile" 1 7 7 ) . 
En wanneer wij de H. Geest ontvangen hebben, dan komen con-
comitanter de andere goddelijke Personen mee. Zoals de Triniteit 
uitloopt in de H. Geest, zo ligt het ook voor de hand, dat Deze de 
eerste is, die wordt uitgestort in onze harten : 
„Merito censeri propriam (unionem) solius Spiritus Sancti, 
a quo tamquam a complemento SS. Trinitatis incipiat frui-
t io"!7»). 
Staat hier op aarde, waar de nadruk op de liefde ligt, de H. Geest 
op de voorgrond, in de hemel is het anders : daar ligt de nadruk op 
het Verbum, vanwege het verband tussen het Woord Gods en ons 
verstand, dat verheven is door het lumen gloriae. 
Tenslotte zou men kunnen vragen : is een dergelijke unio met 
een van de goddelijke Personen wel mogelijk? Als antwoord ver-
wijst Mgr. Waffelaert naar de Incarnatio, waar er een persoons-
eenheid is tussen de Persoon van het Woord en de menselijke 
natuur. Waarom zou hier geen accidentele unio mogelijk zijn met 
de H. Geest ? 
*«) p.c., t.XVI, p. 10. 1 7 β) I.e., p. 11. " 7 ) I.e., p. 12. "«) I.e., p. 13. 
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Samenvatting. 
Uitgaande van de thesis van Petavius, dat we een bijzondere 
band hebben met de H. Geest, tracht Mgr. Waffelaert dit specula-
tief te verantwoorden. Hij maakt onderscheid tussen persoon en 
natuur. De geschapen genade raakt slechts de natuur: de genade 
is zo de causa formalis van onze heiliging. W e zijn dan wel ge-
rechtvaardigd, maar nog geen kind van God. Daarvoor is nodig 
een speciale betrekking en band tussen onze persoon en de Persoon 
van de H. Geest. Deze unio wordt bewerkstelligd door geheel de 
Triniteit, maar a parte termini is zij tussen onze persoon en de 
Persoon van de H. Geest. Dit is tenslotte slechts een unio acciden-
talis. 
§ 3. EEN N I E U W E H Y P O T H E S E 
1. T w e e c r i t e r i a 
Wanneer wij een oordeel willen vellen over de voorafgaande 
theorieën en explicaties rondom het Geheim van de Inwoning en 
willen zien, of en in hoever ze juist en volledig zijn, of wanneer we 
zelf een nieuwe hypothese willen opstellen, dan hebben we rekening 
te houden met twee criteria, welke in de Theologie beslissend zijn. 
Het eerste criterium zijn de Openbaringsgegevens zelf, gelijk wij 
die vinden in de leer der Kerk, in de Schrift en in de Overlevering 
der Vaders. En wat speciaal de Traditie betreft, gaat het niet zo-
zeer om de mening van een of andere Kerkvader, maar om de 
mening van de Kerkvaders in het algemeen of van een of andere, 
die de voorgaande Traditie samenvat en als exponent er van be-
schouwd kan worden. Naargelang een hypothese meer of minder 
gegevens van de Openbaring omvat, zal deze theorie meer of minder 
waarschijnlijk zijn. 
Als een tweede criterium kunnen we noemen de eisen van een 
gezonde Theologie, waardoor een bepaalde uitleg van een geloofs-
waarheid past in het geheel van de Theologie, vergeleken en niet 
in strijd bevonden wordt met andere zekere waarheden, en waarin 
men geen onmogelijkheid kan nawijzen. 
Om de confrontatie met deze twee criteria zo scherp mogelijk te 
stellen, willen we in het kort de conclusies herhalen, welke we bij 
het onderzoek der leer van het kerkelijk Gezag, het Woord Gods 
en de Vaders gewonnen hebben. 
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Het eerste criterium. De leer der Kerk. 
Als geloofspunt moeten we zeker aannemen, dat de rechtvaardige 
op een geheel bijzondere wijze de woonplaats is van de Aller-
heiligste Drievuldigheid. De wijze, waarop de goddelijke Personen 
in ons komen en verblijven, is een vrije kwestie. Paus Pius XII 
spoort zelfs in zijn encycliek over het „Mystieke Lichaam van 
Christus" de theologen aan, om deze Geheimen zorgvuldig te be-
studeren, zodat er uit deze studie een nieuw licht kan ontspringen. 
Hij verwijst hierbij naar het Concilie van het Vaticaan, hetwelk er 
op aandringt, de Mysteries van het geloof onder elkander en met 
het laatste doel te vergelijken. Zelf geeft hij in navolging van 
Leo XIII r.g. de suggestie, om deze Inwoning te zien in betrekking 
met onze eenheid met Christus en de leer van het Mystieke Lichaam. 
Uit de uiteenzetting, welke hij van deze leer geeft, kunnen we voor 
de bestudering van de Inwoning de volgende conclusies trekken. 
"Wanneer wij door het H. Doopsel toegetreden zijn tot Christus, 
ontvangen wij de Geest van Christus, welke het diepste beginsel 
van eenheid is. Deze Geest op zijn beurt is het beginsel van elke 
geschapen gave. Verder noemt hij nog als een belangrijk element 
het kennen en beminnen van de aanwezige goddelijke Personen. 
De H. Schrift. 
Uit de H. Schrift staat het feit van de Inwoning ontwijfelbaar 
zeker vast. W a t de wijze van tegenwoordig komen en wonen be-
treft, meenden wij in de Schrift enkele niet onduidelijke aanwij-
zingen gevonden te hebben. Het is een ontologische Inwoning van 
de drie goddelijke Personen, welke met de rechtvaardige in contact 
treden en blijven. Het eerste contact wordt gelegd door het toe-
treden tot Christus door geloof en Doopsel. Hierdoor krijgen wij 
ook een betrekking met de andere Personen. Daarop volgt de ge-
schapen gave met als uitbloei het kennen en beminnen. W e kunnen 
zo in werkelijkheid zeggen, zonder tot appropriatie onze toevlucht 
te nemen, dat God de Vader in Christus onze Vader wordt en de 
Geest van Christus onze Geest, en dit ook weer vanwege onze een-
heid met de Heer. 
De Vaders. 
Bij de bespreking van de opvatting der Vaders hebben we 
melding gemaakt van het verschil in opvatting aangaande het Ge-
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heim der Inwoning tussen de H. Augustinus en de andere Vaders. 
De Vaders uit het Oosten schijnen zich sterker dan deze aan te 
sluiten bij de uitspraken van de H. Schrift. Algemeen is hier de 
opvatting, dat de Allerh. Drievuldigheid woont in de ziel van de 
begenadigde mens. Niet alleen de H. Geest, waarvan om verschil-
lende redenen het meest melding gemaakt wordt, maar evenzo de 
Vader en de Zoon. Stereotyp komt in dit verband de uitdrukking 
terug : „Van de Vader door de Zoon in de H. Geest". Deze uit-
drukkingswijze geeft niet alleen de intra-trinitaire verhouding van 
de Personen weer, maar ook hun relaties tot het redelijke schepsel, 
zodat hun Zending naar buiten een voortzetting en afspiegeling is 
van hun innerlijke verhoudingen. 
Naast de Inwoning van de gehele Drievuldigheid, het „donum 
increatum", vonden we een geschapen gave, een participata simili-
tudo van het donum increatum, nl. de genade. Ofschoon deze ge-
schapen genade tegelijk gegeven wordt met het donum increatum, 
ligt in het Oosten het accent op het laatste. 
De Inwoning wordt door hen vooral ontologisch gezien, d.w.z. er 
is een aanwezigheid van de goddelijke Personen, onafhankelijk van 
het kennen en beminnen, welke hierop volgen. Over het algemeen 
zag men het zo, dat eerst het donum increatum komt, en dan — 
natura posterior —• het donum creatum. 
Ook hier vonden we bij vele Vaders, en juist bij de allergrootsten, 
als uitgangspunt de band met Christus. Door de werkelijke eenheid 
met Christus wordt zijn Geest de onze, en brengt de Geest ons 
langs de Zoon naar de Vader terug. Het is dan ook moeilijk, de 
verschillende uitdrukkingswijzen omtrent de H. Geest in verband 
met de eenheid met Christus in appropriatieve zin te verklaren. De 
band met Christus krijgen we tenslotte door het geloof en het 
Doopsel. 
Ook Augustinus ziet de Inwoning van God in ons ontologisch. 
Hij behandelt haar vooral in betrekking tot de goddelijke Zen-
dingen. Bij hem is de Inwoning een „effectus manifestans proprium 
personae praesentis", ook al wordt — wat wel ideaal is — de 
Persoon als zodanig niet actueel gekend. Hij brengt de Inwoning 
niet in verband met de eenheid met Christus. 
Samenvatting. 
Samenvattend kunnen we dit alles als volgt qualificeren : 
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Het feit van de Inwoning : algemene leer : kerkelijke uitspraken ; 
H. Schrift ; Vaders van Oost en West. De Fide. 
De Inwoning van de goddelijke Personen is een ontologische 
Inwoning: H. Schrift; Vaders van Oost en West . Waarschijnlijk. 
Het kennen en beminnen van de goddelijke Personen : kerk. uit-
spraken ; H. Schrift ; Vaders van Oost en West . Uitdrukkelijke 
uitspraken zijn er echter niet vele. Zeker. 
Een aparte band met de afzonderlijke Personen : vooral de 
H. Schrift en de Traditie van het Oosten. Waarschijnlijk. 
Het samengaan van het donum increatum en creatum : Traditie 
van Oost en West ; suggesties van de H. Schrift. Zeker. 
De voorrang — natura prior — van het donum increatum boven 
het donum creatum : H. Schrift ; Vaders van het Oosten. Waar -
schijnlijk. 
Door de eenheid met Christus langs geloof en Doopsel : kerk. 
uitspraken; H. Schrift; Traditie van het Oosten. Zeer waarschijnlijk. 
Dit is het eerste criterium, waarmee we de verschillende opinies, 
welke we in dit hoofdstuk behandeld hebben, moeten confronteren. 
Volgt nu : 
Het tweede criterium : de eisen van een gezonde Theologie. 
Wel is het aan het menselijk verstand niet gegeven, positief de 
mogelijkheid van dit Geheim in te zien, maar geen enkele explicatie 
mag zo zijn, dat men hierin evidente onmogelijkheid vermag aan te 
tonen. Nooit mag een uitleg tot een contradictio in terminis leiden, 
of in strijd komen met een andere zekere waarheid van het geloof. 
Pius XII verwijst in zijn reeds meermalen vermelde encycliek over 
het „Mystieke Lichaam van Christus" in dit verband vooral op 
twee punten, welke absoluut vast moeten staan : vooreerst mag 
nooit een attribuut van de eeuwige Godheid aan het schepsel als 
eigen worden toegeschreven. Vervolgens : waar het gaat over God 
als werkoorzaak, moet alles beschouwd worden als aan geheel de 
Drievuldigheid gemeenschappelijk. Wanneer we dit alles voor ogen 
blijven houden, mag de Theologie voortgaan volgens de woorden 
van het Concilie van het Vaticaan : 
,,Ac ratio quidem fide illustrata, cum sedulo, pie et sobrie 
quaerit aliquam Deo dante mysteriorum intelligentiam, eam-
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que fructuosissimam assequitur, turn ex eoium, quae natura-
liter cognoscit, analogia, tum e mysteriorum ipsorum nexu 
inter se et cum fine hominis ultimo ; numquam tarnen idonea 
redditur ad ea perspicienda instar veritatum, quae proprium 
ipsius objectum constituunt" 1 7 9 ) . 
Met dit voor ogen willen we de boven uiteengezette theorieën 
onderzoeken en beoordelen. 
2. B e o o r d e l i n g 
We hebben vooreerst de Wesierse richting in de Theologie. 
Meer dan de Oosterse richting vormt de Westerse richting een 
aaneengesloten bloc, daar de Scholastieke Theologie over het alge-
meen blijft binnen de grenzen, door de grote Meesters en wel 
speciaal Thomas van Aquino getrokken. Daarom willen we ook de 
verschillende opinies, welke in de School en voque zijn, niet af-
zonderlijk onderzoeken. Of en in hoever deze immers van de 
H.Thomas afweken, hebben we boven reeds uiteengezet. In zover 
deze meningen van de Aquiner afwijken, geven ze over het algemeen 
gesproken een vermindering aan in de uitleg van dit Geheim, dat 
wel door Thomas het best en het veelzijdigst is uiteengezet. 
W e zullen ons daarom hier beperken tot een critiek op de 
H.Thomas, al vereist het een zekere mate van durf, de Aquiner te 
critiseren, die toch meer dan welke theoloog de man was van de 
Schrift en de kerkelijke Traditie. 
Toch menen wij, dat zelfs zijn zo uitgebouwde en genuanceerde 
theorie enkele lacunes vertoont, wanneer we deze vergelijken met 
de gegevens van Schrift en Vaders. Voorzichtig, om het Geheim 
van God te sauveren, neemt hij geen speciale tegenwoordigheid aan 
van de verschillende goddelijke Personen als Personen. D.w.z. be-
halve de relatio van het schepsel tot God als causa efficiens, neemt 
hij geen aparte betrekking aan met de afzonderlijke Personen in 
hun eigen karakteristiek, zodat we behalve de relatio ad Deum ut 
causam efficientem slechts de manifestationes hebben van de reeds 
aanwezige Personen. De volle nadruk komt dan ook te liggen op 
de cognitio et amor saltern habitualis van die Personen. 
1T0) Sessio III, Const, de Fide Cath., DB. 1796. 
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Me dunkt, dat het fundament van deze beschouwingswijze hierin 
ligt, dat Thomas de verhouding tot en de eenheid met Christus niet 
in zijn beschouwing opneemt. Dit kan wel ietwat vreemd lijken, 
daar hij zo dikwijls spreekt over Christus, en de Persoon van de 
Godmens een centrale plaats inneemt in zijn Theologie. Is, om te 
beginnen, zijn Summa niet opgebouwd op het schema : uit God, 
naar God, door Christus ? 
In zijn „Compendium Theologiae" schrijft hij : 
„Perficitur etiam per hoc totius divini operis universitas, 
dum homo, qui est ultimo creatus, circulo quodam in suum 
rediit principium ipsius rerum principio per opus Incamationis 
unitus" 1 8 0 ) . 
Volgens een uitspraak in zijn „Summa contra Gentiles" wordt 
ieder geloofsmysterie georiënteerd op Christus : 
„Quoniam autem supra, cum de divina generatione ageretur, 
dictum est. Dei Filio Domino nostro Jesu Christo quaedam 
secundum divinam naturam, quaedam secundum naturam 
humanam convenire, quam ex tempore assumendo Dei aeter-
nus Filius voluit incamari, de ipso nunc Incamationis Mysterio 
restât dicendum. Quod quidem inter divina opera maxime 
rationem excedit : nihil enim mirabilius excogitari potest divi-
nitus factum quam quod verus Dei Filius fieret homo verus. 
Et, quia inter omnia mirabilissimum est, consequitur, quod ad 
hujus maxime mirabilem fidem, omnia alia mirabilia ordinen-
tur, cum id quod est in unoquoque genere maximum, causa 
aliorum esse videatur" 1 8 1 ) . 
Hoe dan te verklaren, dat St. Thomas in het tractaat „de Missio-
nibus divinis" bij de Inwoning de Incarnatio niet inschakelt? De 
oplossing zal wel hierin liggen, dat hij de Inwoning behandelt in 
verband met de goddelijke Zendingen. Dit was hem door de 
Westerse Traditie gegeven. Door Augustinus immers was deze be-
schouwingswijze in het Westen gemeengoed geworden en opge-
nomen in het Liber Sententiarum van Petrus Lombardus. W e zagen 
dan ook, hoe de verschillende theologen van die tijd dit Geheim op 
een analoge wijze beschouwden. Dit was voor hen een stuk Tra-
180) Comp, theol., n. 201. 181) IV, s. с. G., с. 27. 
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ditie. En al steekt St. Thomas in de wijze van behandeling door zijn 
grootse visies ver boven allen uit, hij ging toch niet buiten de 
grenzen van hetgeen de traditionele Westerse opvatting voorschreef. 
Om dezelfde redenen mogen wij, nu door de verschillende studies 
de Patristiek als wetenschap zo is uitgebouwd, geheel in de lijn en 
in de geest van St. Thomas van deze nieuwe verworvenheden 
een redelijke verantwoording trachten te geven, en zien, of het 
mogelijk is, deze gegevens in een samenhangend geheel te zien 
en te behandelen. Wanneer wij derhalve St. Thomas' zicht ver-
gelijken met de gegevens van de Openbaring, dan kunnen we van 
een lacune spreken. St. Thomas kent niet een ontologische tegen-
woordigheid van de goddelijke Personen, geen aparte, van de relatio 
creationis onderscheiden, betrekking met Hen. En dit komt hieruit 
voort, dat hij de band met Christus niet in zijn beschouwing heeft 
opgenomen. 
Toetsen we zijn theorie aan het tweede criterium, de eisen van 
een gezonde Theologie, dan moeten we zeggen, dat zijn oplossing 
in zich mogelijk is. Het Geheim van God wordt volkomen gesau-
veerd. Een tegenspraak kunnen we nergens ontdekken noch met 
een andere geloofswaarheid, noch met het gezond verstand. Maar 
deze mogelijke oplossing lijkt ons, gezien de Openbaringsgegevens, 
minder waarschijnlijk. 
Vervolgens hebben we de Oosterse richting in de Theologie. 
Vormt de Scholastiek een aaneengesloten geheel, waarvan de 
grenzen door St. Thomas zijn afgebakend en welke leeft van zijn 
geest, ditzelfde kan men niet zo sterk zeggen van de meer positieve 
richting, welke opkwam met Lessius en vooral met Petavius. Het 
is nog een zoeken en tasten. Er is hier nog de vreugde van de eerste 
ontdekkingen van een nieuwe wereld, met het typische gebrek aan 
bezinning en met de overdrijving, welke aan iedere nieuwe ontdek-
king gemeen zijn. W e kunnen, zoals we zeiden, niet in die mate van 
een aaneengesloten geheel spreken als bij de Scholastieke Theo-
logie, daar de aanhangers van deze richting nogal veel nuanceringen 
vertonen. Dit noopt ons, de voornaamste vertegenwoordigers een 
voor een te behandelen en te toetsen aan de boven gegeven criteria. 
Lessius. 
Ofschoon Lessius soms volgeling en aanhanger genoemd wordt 
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van Petavius, leefde hij toch eerder dan deze. Ook vinden we bij 
hem niet het indrukwekkende bewijsmateriaal, dat de volgelingen 
van deze richting zal typeren. 
Overeenkomstig de Schrift en de Traditie ziet hij de Inwoning 
Gods ontologisch, onafhankelijk van kennen en beminnen. Hij is 
tevens een van de weinige theologen, die de Inwoning zien in ver-
band met de eenheid met Christus. W e zouden hem dan ook als 
een voorloper van onze thesis willen beschouwen. 
Maar daarnaast zien we bij hem enkele andere punten, welke niet 
zo overeenkomstig de Schrift en de Traditie zijn. W e hebben dan 
vooreerst zijn hoogst merkwaardige exegese van de uitdrukking 
„de Geest van Christus". Deze uitdrukking ziet hij klaarblijkelijk 
identiek met de „Godheid van Christus". Er zullen wel weinig 
exegeten gevonden worden, die het op dit punt met Lessius eens 
zijn. Het blijft dan ook bij een Inwoning en een verblijf van „God", 
en niet van de goddelijke „Personen". Dan vinden we het een be-
zwaar, dat volgens Lessius het donum increatum volgt op het donum 
creatum, terwijl de gegevens van de Openbaring juist het tegen-
overgestelde zeggen. Zo kon hij houden, dat de Geest (i.e. de God-
heid van Christus) de causa formalis is van het kindschap. Ook 
zijn latere mitigatie verandert in de grond van de zaak niets. Ten-
slotte missen we ook andere gegevens, zoals de gelijkenis van de 
dona met de goddelijke Personen, en het kennen en beminnen van 
de goddelijke Personen. 
W a t het tweede criterium aangaat : ik meen, dat zijn opvatting 
op zich niet onmogelijk is, en niet in strijd komt met een andere 
zekere waarheid. 
Petavius. 
W e hebben bij de behandeling van Petavius er op gewezen, dat 
we bij zijn theorie over de Inwoning twee stellingen kunnen onder-
scheiden. Vooreerst de Inwoning van de goddelijke Personen in 
genere, buiten beschouwing gelaten, of dit wel dan niet exclusief 
aan de H. Geest moet toegeschreven worden. Op dit donum in-
creatum volgt het donum creatum. Vervolgens was zijn tweede stel-
ling, dat dit donum increatum de H. Geest zelf was per exdusionem, 
terwijl de andere goddelijke Personen slechts concomitanter tegen-
woordig zijn. 
W a t deze eerste thesis betreft, kunnen we het volkomen met hem 
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eens zijn, behalve dat hij ons niet duidelijk maakt, hoe wij met dit 
donum increatum in contact komen. 
Maar tegen zijn tweede stelling hebben wij bezwaren. Zijn argu­
menten lijken me ook niet sterk. 
Het eerste argument, dat hij aanhaalt, redeneert uit de naam 
„donum" als nomen proprium van de H. Geest. Dit heeft, zoals 
St. Thomas en de theologen ons zeggen, vooral betrekking op diens 
voortkomst uit de beide andere Personen per modum amoris en niet 
op zijn verhouding tot de schepselen : 
„Ratio autem gratuitae donationis est amor. Ideo enim 
damus gratis alicui aliquid, quia volumus ei bonum. Unde 
manifestum est, quod amor habet rationem primi doni, per 
quod omnia dona gratuita donantur. Unde, cum Spiritus 
Sanctus procedat ut amor, procedit in ratione primi d o n i " 1 8 2 ) . 
Volgens St. Thomas heeft deze naam op de eerste plaats betrek­
king op de verhouding tot Vader en Zoon : 
„In nomine doni importatur, quod sit dantis per originem. 
Et sic importatur proprietas Spiritus Sancii, quae est pro-
cessio" 1 8 3 ) . 
Wel krijgt de H. Geest als primum donum een bepaalde relatio 
tot de schepselen, als causa et ratio omnium donorum, gelijk wij bij 
de behandeling van St. Thomas hebben gezien. Maar dat wil nog 
niet zeggen, dat de H. Geest dan exclusief gegeven wordt. 
Hoe kan trouwens het typerende van een goddelijke Persoon ge­
legd worden in zijn verhouding tot de schepselen ? 1 β 4 ) . En daarbij : 
komt men dan niet i.e. tot de noodzakelijkheid en de eeuwigheid 
van de schepping ? Dit is dan ook niet de bedoeling van de Kerk­
vaders, als zij zeggen, dat de H. Geest donum is. Terecht zegt 
P. Galtier : 
„Nous le donner, Lui, ne serait-ce point pour eux (Père et 
182) S. Th., I, q. 38, a. 2. 
183
 ) ib. ad 2. 
M 4 ) Hier zouden we kunnen wijzen op de distinctie, welke Cajetanus geeft 
met betrekking tot het Verbum : „Omnia enim ex hoc ruunt, quod supponunt, 
quod idem sit dlcere : .Verbum secundum propriam rationem refertur ad crea-
turas' ; et dicere .Verbum ex proprietate personali habet quod refertur ad crea-
turas' : cum tarnen multum distent, et primum concedi possit, secundum autem 
non" (in I, q. 34, a. 3, n. 9). 
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Fils) le moyen propre et unique de se donner eux-mêmes? 
Et n'aurait-il pas simplement ici une application nouvelle de 
la loi interne, qui régit l'activité externe de la Trinité ? Comme 
il est impossible au Père et au Fils d'agir autrement que dans 
l'Esprit, ne serait-il pas également impossible de se donner 
autrement qu'en Lu i? " 1 8 6 ) . 
Ook tegen het andere argument van Petavius hebben we over-
wegende bezwaren : alsof het proprium van de H. Geest de Sancti-
tas zou zijn, zoals de Filiatio van de Zoon, en de Paternitas van de 
Vader. W e hebben boven al uiteengezet, dat ook aan de Vader en 
de Zoon eenzelfde benaming toekomt, de Vader als bron, en de 
Zoon als de weg, waarlangs deze heiliging gaat naar de H. Geest 
en van Hem naar ons. Dat wil dus zeggen, dat de Vaders de orde 
der voortkomsten voor ogen hadden, waarvan de H. Geest de laatste 
uitloper is in de Griekse opvatting. Daarbij is het niet in te denken, 
dat de „Sanctitas" zó aan de H. Geest toekomt als de Paternitas 
en de Filiatio resp. aan de Vader en de Zoon. Als dit waar zou 
zijn, dan zouden Vader en Zoon slechts heilig zijn door en in de 
Geest. Vader en Zoon zouden dan niet meer heilig zijn als princiep 
van de H. Geest, zoals de Vaders dat telkens zeggen, maar slechts 
als terminus van de processio communis, krachtens welke de 
H. Geest van alle eeuwigheid bestaat. Men zou dan in de proces-
siones divinae het princiep aan de terminus onderordenen. Dit is 
even onmogelijk, als wanneer we zouden zeggen, dat het Woord, 
dat van de Vader voortkomt per modum intellectus het princiep van 
het begrijpen van de Vader zou zijn. 
Tenslotte, welke rol speelt bij Petavius de eenheid met Christus, 
waarop verschillende Vaders en met name de door hem zo her-
haaldelijk geciteerde Cyrillus van Alexandrie zo hebben geïnsisteerd? 
Getoetst dus aan het eerste criterium vinden we bij Petavius niet 
slechts een lacune, maar zelfs misvattingen omtrent de Vaders. 
Wanneer we zijn stelling confronteren met het tweede criterium, de 
eisen ener gezonde Theologie, en ons met name afvragen, of het 
mogelijk is, dat de rechtvaardige een betrekking krijgt met de 
H. Geest als Persoon, dan moeten we antwoorden, dat we de on-
mogelijkheid in zich niet kunnen inzien. Tenminste, als Petavius 
bedoelt een relatio c u m Persona Spiritus Sancti, niet s e c u n d u m 
l s s ) L'habitation en nous des trois Personnes, p. 95. 
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personam. In dit laatste geval zou de H. Geest mens worden, en 
zou de menselijke persoon te niet gedaan worden. Maar als de 
Persoon van het Woord een relatio personalis kan hebben met 
een menselijke natuur, waarom zou een relatio accidentalis met een 
van de goddelijke Personen, i.e. met de H. Geest onmogelijk zijn? 
Ook in het geval, dat Petavius gelijk zou hebben, zou de actio 
unitiva niet uitgaan van de H. Geest, tenzij appropriatief, maar van 
geheel de Triniteit. W e zouden dan, evenals bij Christus, slechts 
a parte termini een relatio accidentalis hebben met de H. Geest. 
Wel is het een inconsequentie van Petavius, en trouwens ook 
geheel tegen de uitdrukkingen van de Vaders, dat de andere Per-
sonen slechts concomitanter, ratione consubstantialitatis, tegenwoor-
dig zouden zijn. Wanneer immers de rechtvaardige een band zou 
krijgen met de Persoon als Persoon, krijgt hij ipso facto een band 
minstens met de Vader, vanwege de relatio originis. Ook de Vaders 
wijzen er telkens op, dat de Geest de mens terugbrengt naar de 
Zoon en Deze weer naar de Vader. 
Wij menen dus vooral op grond van de positieve gegevens de 
mening van Petavius te moeten afwijzen. 
M. J. Scheeben. 
Dezelfde inconvenienten vinden we bij M. J. Scheeben, in zover 
deze nl. de mening van Petavius aanhaalt als vervolmaking van de 
opvatting van de Scholastieke Theologie. 
De causa formalis van het kindschap bestaat volgens hem uit 
twee met elkander organisch verbonden beginselen : het donum in-
creatum, de H. Geest, en het donum creatum, de genade. Ook wij 
menen, dat het donum increatum en het donum creatum met 
elkander verbonden zijn, zoals de Schrift en vooral de Traditie 
laten zien. Het voornaamste bezwaar is hier, dat hij de eenheid met 
Christus verwaarloost als uitgangspunt van onze eenheid met de 
goddelijke Personen. 
W a t de toetsing betreft met het tweede criterium, menen we, 
dat de theorie van Scheeben in zich niet onmogelijk is. Waarom 
kan, zoals we reeds zeiden bij Petavius, de rechtvaardige geen unio 
krijgen met de H. Geest, welke immers formeel bestaat in een 
relatio? Ook geloven we niet, dat Scheeben met het Concilie van 
Trente in strijd komt, volgens welke de causa unica formalis van 
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de rechtvaardiging de gratia habitualis is. Dit houdt Scheeben ook 
uitdrukkelijk. Wij moeten voor ogen blijven houden, dat het Con-
cilie dit heeft bepaald tegen de Protestanten, welke een mera ex-
terna imputatio hielden van de verdiensten van Christus. 
De Régnon. 
Op verschillende punten kunnen we het eens zijn met de stel-
lingen van De Régnon, in zover de rechtvaardige met ieder der 
goddelijke Personen van de Allerh. Drievuldigheid een aparte band 
onderhoudt, d.w.z. met de Vader als Vader, met de Zoon als Zoon, 
met de H. Geest als H. Geest, zodat Vader, Zoon en H. Geest in 
waarheid in ons wonen juist als Personen. Maar hij verwaarloost 
geheel de eenheid met Christus, welke volgens vele Vaders zo'n 
belangrijke rol speelt, 
In zich evenwel is het niet onmogelijk, met ieder van de goddelijke 
Personen een relatio te krijgen, zolang men maar houdt, dat dit een 
relatio accidentalis is, en dat de actio unitiva uitgaat van geheel de 
Triniteit. A parte termini alleen kan er een band zijn met de godde-
lijke Personen. 
Mgr. Waffelaert. 
Mgr. Waffelaert gaat uit van de inzichten, die Petavius meende 
gevonden te hebben bij de Vaders. En als zodanig valt hij onder de 
beoordeling van Petavius. Maar hij heeft deze stellingen speculatief 
willen verantwoorden, en daarom moeten we ons afvragen, in hoe-
ver hij hierin geslaagd is overeenkomstig de eisen van een gezonde 
Theologie. 
Hij wil vooral niet met het Concilie van Trente in conflict komen, 
volgens hetwelk de causa unica formalis van de justificatie de gratia 
habitualis is. Hij maakt daarom onderscheid tussen justificatio en 
adoptio. De genade is nu, zoals we bij hem zagen, de causa unica 
formalis van de heiliging, maar niet van de adoptio. Dit zou de 
H. Geest zijn. Deze distinctie vindt men zeker niet bij de Vaders. 
Daarbij is het in het licht van het Concilie van Trente moeilijk aan 
te nemen, dat er een onderscheid is tussen de justificatio en de 
adoptio. Het Concilie stelt beiden op dezelfde lijn. De justificatio 
impii is immers : 
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„Translatie ab eo statu, in quo homo nascitur filius primi 
Adae, in statum gratiae et adoptionis filiorum"186). 
Het Concilie gebruikt verder de uitdrukkingen „justi", „renati", 
„fila Dei", „justificari", „renasci" door elkaar, waar het spreekt 
over de mens, die door de genade gejustificeerd word t 1 8 7 ) . 
Speculatief bezien, is de scheiding tussen natuur en persoon 
minstens een vreemd iets. Dit ligt zeker niet in de lijn van Thomas' 
persoonsbegrip, zoals we in het volgende hoofdstuk nog hopen uit 
te werken. 
Daarom menen we ook deze poging tot verklaring te moeten 
verwerpen. 
3. O n z e h y p o t h e s e 
W e zouden ons nu de vraag kunnen stellen : zou het niet mogelijk 
zijn een standpunt te vinden, van waaruit we een hypothese zouden 
kunnen opbouwen, welke de meeste en voornaamste Openbarings-
gegevens zou bevatten en toch niet te kort zou doen aan de eisen 
van een gezonde Theologie? 
De oplossing van deze vraag is reeds in het voorafgaande ge-
insinueerd. Wanneer de kerkelijke uitspraken, wanneer de Schrift 
en vele Kerkvaders naar de eenheid met Christus verwijzen, dan 
kunnen we trachten een hypothese op te stellen, welke de eenheid 
met Christus als uitgangspunt heeft. 
Reeds op het eerste gezicht immers valt het op, dat we bij Chris-
tus kunnen spreken van een relatio van zijn heilige mensheid met 
de Persoon van het Woord en van de mogelijkheid van contact 
onzerzijds langs de Mensheid van Christus met het Verbum. 
Deze hypothese willen we in de volgende hoofdstukken op haar 
mogelijkheden onderzoeken, en Christus —• overeenkomstig de 
Traditie — beschouwen als de causa exemplaris en de causa effi-
ciens (instrumentalis) van ons genadeleven. De verschillende 
theorieën, welke we tot nu toe gezien hebben, zijn zeker over het 
algemeen gesproken niet fout, maar drukken het Geheim niet vol-
ledig uit. W e zullen daarom ook trachten aan te tonen, dat deze 
organisch in onze hypothese kunnen ingebouwd worden, waar zij 
zelfs meer reliëf zullen krijgen. 
18e) Sessio VI, с 4. DB. 796. 
1 8 T) ib. с 3 ; 4 ; 7. DB. 795 ; 796 ; 799. 
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Tegelijk menen we aldus gevolg te geven aan de aansporing van 
de Paus in zijn encycliek over „het Mystieke Lichaam van Christus", 
waar deze klaarblijkelijk een verdieping en verdere benadering van 
dit Mysterie mogelijk acht : 
„Zeker, wij zijn ons welbewust, dat het begrip en de uitleg 
van deze leer over onze eenheid met de goddelijke Verlosser 
en vooral over de Inwoning van de H. Geest in de zielen wordt 
bemoeilijkt door vele sluiers, die deze verborgen leer ten-
gevolge van de zwakheid van de zoekende geest als met vele 
nevelen omhullen. Maar Wij weten ook, dat uit de juiste en 
naarstige navorsing van deze dingen — als tenminste het 
onderzoek bezield wordt door liefde voor de waarheid en de 
aan de Kerk verschuldigde volgzaamheid — uit de wrijvingen 
van meningen en de botsing der ideeën een kostbaar licht ont-
springt, waardoor ook in de gewijde wetenschappen een 
werkelijke vooruitgang mogelijk wordt. Geenszins keuren we 
dus de pogingen af van hen, die langs verschillende wegen 
trachten door te dringen tot dit verheven geheim van onze ver-
eniging met Christus en het naar vermogen toe te lichten" 1 8 8 ) . 
De mening, welke we nu gaan onderzoeken, willen we niet als 
zeker voorstellen, maar slechts als hypothese, en wel als een hypo-
these, die des te waarschijnlijker zijn zal, naarmate zij meer gegevens 
van de Openbaring bevat en van de andere kant noch met een 
ander punt van het geloof noch met een zeker punt van de wijs-
begeerte in tegenspraak komt. 
4. V o l g o r d e v a n h e t b e w i j s 
In het eerstvolgende hoofdstuk willen we het Geheim van Chris-
tus benaderen door de beschouwing van de Unio hypostatica. En 
dit niet slechts, om in Christus, de causa exemplaris, het Geheim 
van onze Inwoning en ons genadeleven in zijn hoogste vorm te be-
wonderen, maar tevens als fundament voor het volgende hoofdstuk, 
waar we het Geheim van onze eenheid met Christus zullen gaan 
beschouwen, met de gevolgen, welke daaruit voor onze Inwoning en 
ons genadeleven voortvloeien. 
188) I.e., p.231. 
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Hoofdstuk III 
HET MYSTERIE VAN CHRISTUS 
De theologische uitwerking van de boven gewonnen gegevens 
eist een voortdurend cirkelen rondom de diepste Mysteries van het 
Geloof, Mysteries, welke krachtens definitie niet het eigenlijke 
object van het verstand uitmaken, al liggen ze in het perspectief er 
van. De speculatieve verantwoording hiervan kan op het eerste ge-
zicht teleurstellend lijken. Het te heldere licht immers van het 
Geloofsgeheim verhindert het menselijk verstand — in de toestand, 
waarin het zich nu bevindt — het te zien. Toch heeft God ze enigs-
zins kenbaar willen maken in menselijke begrippen door zijn Open-
baring. Dit weet- en kenbare in het Geheim is het aanknopingspunt 
van de Theologie ; dit wil ze zoveel mogelijk benaderen, daarin wil 
ze zich verdiepen. 
De H. Godgeleerdheid, welke haar gegevens krijgt van het Ge-
loof, moet deze haar geschonken begrippen van hun al te menselijke 
inhoud ontdoen en zuiveren, en als wetenschap ze abstract be-
schouwen. Ze is hierbij wel gedwongen zich te bedienen van een 
terminologie en een uiterste begripsverfijning, welke de gehele mens 
niet aanspreken. Dit gaat hier te meer op, waar wij in de volgende 
hoofdstukken gebruik moeten maken van termen en begrippen als 
..relatie", welke een minimum aan zijnsinhoud bevatten. Toch zijn 
we gedwongen juist de hoogste en verhevenste Mysteries van het 
geloof in deze termen uit te drukken. Zijn de Personen van de 
Allerh. Drievuldigheid geen „relationes" subsistentes ? En bestaat 
de Unio hypostatica tussen het Woord en zijn heilige Mensheid 
niet formeel in een ,,relatio", al is deze van een geheel bijzonder 
soort ? Z o zullen we ook de vereniging, welke de mens heeft met 
Christus, moeten uitdrukken in een „relatio". In deze unio, welke 
bestaat in een betrekking met de goddelijke Personen of een godde-
lijke Persoon, bestaat formeel ook de Inwoning. De Theologie zal 
zich hiermede tevreden moeten stellen. Nooit zal zij vervolgens dit 
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Geheim positief kunnen doorschouwen ; zij kan hoogstens het 
duister localiseren. En wanneer zij kan aantonen, dat alle op-
werpingen, welke men tegen haar stelling maakt, niet opgaan, heeft 
zij haar taak volbracht. Maar dit stamelen is reeds, waar het zulke 
verheven Waarheden betreft, een grote winst. 
Het centrale en meest fundamentele Mysterie in de leer en het 
beleven van het christelijk geloof is zeker de Menswording van 
God, onze Zaligmaker. Zoals wij reeds vermeldden, is dit Geheim 
volgens St. Thomas onder alle werken Gods het allerwonderbaarste: 
alle andere mirabilia Dei hangen hiervan af en zijn hierop georiën-
teerd 1 ). 
Christus, de God-mens ·— de natuurlijke Zoon van God — is de 
causa exemplaris van alle kinderen Gods. In Hem vinden zij zich-
zelf terug in de hoogste idealiteit en de hoogste realiteit. Christus, 
de God-mens, is tevens de causa efficiens van het goddelijke Kind-
schap en het genadeleven. Hij is het aanknopingspunt tussen hemel 
en aarde, de trait-d'union tussen de Vader en zijn aangenomen kin-
deren : „Niemand komt tot de Vader, dan door Mi j" 2 ) . Onze een-
heid met God komt slechts tot stand door onze eenheid met Chris-
tus : „Ik in hen en Gij in Mi j " 3 ) . 
Wij kunnen dit toepassen op het genadeleven in het algemeen en 
in het bijzonder op het Mysterie der Inwoning, dat volgens de 
openbaringsgegevens zo innig met de genade verbonden is. 
Willen we daarom trachten iets te begrijpen van het grote 
wonder, dat God in zijn schepselen tot stand brengt, dan is het 
nodig de ontplooiing van het genadeleven eerst in de God-mens te 
beschouwen, waarvan de grote lijnen het model vormen van ons 
leven als kind van God en van onze Inwoning. En dit te meer, daar 
wij volgens de woorden van St. Johannes „allen van zijn volheid 
ontvangen hebben". 
Dit genadeleven in Christus en de Inwoning van de goddelijke 
Geest in Hem kunnen wij enigszins benaderen, wanneer wij steeds 
het grote Geheim voor ogen blijven houden, dat God kwam tot het 
vlees, dat deze mens de Zoon is van de levende God. 
Daarom willen we in dit hoofdstuk speciaal het Dogma van de 
Menswording behandelen en de gevolgen, welke deze wonderbare 
vereniging met zich mee brengt voor zijn menselijke natuur. Zo 
hopen we tevens het genadeleven in ons beter te kunnen aflezen in 
!) IV, S. с G., с. 27. 3) Joh. XIV, 6. 3) Joh. XVII. 23. 
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Hem, om aldus het Geheim van Onze Inwoning te leren verstaan, 
in zover dit tenminste voor een schepsel hier mogelijk is. 
Vanzelfsprekend kan het niet in de bedoeling liggen, om in dit 
hoofdstuk een uitgebreid tractaat te geven over de Unio hypostatica, 
de Menswording en het genadeleven in Christus. Slechts in zover 
willen we de Persoon en het Geheim van Christus beschrijven, als 
nodig is, om het genadeleven en de Inwoning in Christus te doen 
uitkomen en om het volgende hoofdstuk voor te bereiden, waarin 
over onze eenheid met Christus zal gesproken worden in verband 
met Gods verblijf in onze zielen. 
Het heeft dan ook geen nut, om de ontelbare disputen, welke in 
de loop der eeuwen in de verschillende theologische scholen rondom 
dit Geheim ontstaan zijn, te vermelden, na te gaan en op te lossen. 
Wij menen, dat deze thesis niet afhangt van een argument uit 
een bepaalde richting in de Theologie, maar onmiddellijk voortvloeit 
uit- en aansluit aan de gegevens van de Openbaring omtrent de 
Menswording. 
Wel zal het niet te vermijden zijn, om hier en daar te kiezen voor 
een bepaalde opvatting, zoals deze in een bepaalde theologische 
School gehouden wordt, maar dit doet niets af aan de waarde van 
de thesis, welke tenslotte van het Dogma zelf afhangt. 
Op de eerste plaats willen we daarom gaan spreken over de Unio 
hypostatica, om dan in een volgende paragraaf enkele daaruit voort-
spruitende conclusies te trekken in betrekking tot Christus' ge-
nadeleven. 
§ 1. DE EENHEID V A N CHRISTUS 
1. D e i n h o u d v a n h e t D o g m a 
Op het Concilie van Ephese (431) werd Nestorius veroordeeld 
„om zijn goddeloze uitspraken". Ofschoon het moeilijk schijnt, uit 
de woorden van Nestorius precies aan te geven, waarin deze juist 
gedwaald heeft, is één ding wel zeker, dat het Concilie tegenover 
hem uitspraak heeft gedaan over en de nadruk gelegd heeft op de 
eenheid van Christus. D E Z E Z E L F D E is tegelijk God en mens 4 ) . 
„Non enim primo vulgaris quispiam homo ex Virgine ortus 
est, in quem Dei Verbum deinde se demiserit ; sed in ipso 
4) Vgl. P. Galtier S.J.. L'unité du Christ, Paris, Beauchesne, 1939, p. 28-29. 
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utero carni unitum, secundum carnem progenitura dicitur, ut-
pote suae camis generationem sibi ut propriam vindicans" 5 ). 
Ook lag de nadruk meer op „Dezelfde" dan op de technische 
perfectie en afbakening van de termen „persoon" en „natuur". 
Op het Concilie van Chalcedon (451) vinden we eenzelfde for-
mulering terug, alleen is de terminologie vervolmaakt, vooral daar 
hier de termen „persoon" en „natuur" een vaste betekenis hebben 
verkregen, welke ze naderhand zullen behouden : 
„Unum eundemque Christum Filium Dominum Unigenitum, 
in duabus naturis inconfuse, immutabiliter, indivise, insepara-
biliter agnoscendum, nusquam sublata differentia naturarum 
propter unitionem magisque salva proprietate utriusque na-
turae, et in unam Personam atque subsistentiam concurrente, 
non in duas Personas partitum aut divisum, sed unum eundem-
que Filium et Unigenitum Deum Verbum Dominum Jesum 
Christum" 6 ) . 
De hoofdpunten van de leer van Ephese en Chalcedon, aange-
vuld door latere Concilies en uitspraken o.a. het Concilie van Late-
ranen (649), van Toledo (675), het „Decretum pro Jacobitis" 
( 1441 ), kunnen we in het kort aldus samenvatten : 
1. In Christus is er een goddelijke Persoon, de tweede Persoon 
van de Allerh. Drievuldigheid, als zodanig identiek met de godde-
lijke Natuur. 
2. Deze goddelijke Persoon heeft, terwijl Hij God bleef, in de 
tijd een menselijke natuur aangenomen, zodat deze zelfde Persoon 
waarachtig God en waarachtig mens is. 
3. De menselijke natuur van Christus is niet slechts op een 
accidentele wijze met de goddelijke Persoon verbonden, maar vormt 
er een Persoonseenheid mee. 
4. De goddelijke en menselijke natuur blijven in Christus streng 
onderscheiden en gescheiden. 
5. Deze unio is werkelijk een „Unio hypostatica", een band met 
de Persoon (in hypostasi) en volgens de Persoon (secundum hy-
postasim ). 
W e zouden het Dogma in het kort aldus kunnen formuleren : 
één goddelijke Persoon (de Persoon van het Woord) subsisterend 
in twee naturen. 
*) Ex. ep. II, S. Cyr. Alex, ad Nest. DB. l i la . e) DB. 148. 
2. D e T h e o l o g i e e n d i t D o g m a 
Aan de hand van St. Thomas willen we deze geloofsgegevens 
verder uitwerken, om zo een helderder inzicht te krijgen in dit 
fundamentele Mysterie. 
Het eerste, wat we uit bovenstaande gegevens kunnen afleiden, 
is, dat er een band, een vereniging, een unio is in Christus, primair 
van de menselijke natuur met de Persona Verbi, en consequenter 
vanwege de identiteit van de goddelijke Persoon met de godde-
lijke Natuur, een band tussen de goddelijke Natuur en de mense-
lijke natuur. 
Er is dus een Unto. Dat is het eerste, wat opvalt. Daarom enkele 
woorden over de inhoud van dit begrip. In dit begrip unio ligt 
vanzelfsprekend een verhouding besloten van iemand of iets tot 
degene of datgene, waarmee die iemand of dat iets verenigd wordt 
en is. De vereniging veronderstelt dus altijd een andere of iets 
anders, en tegelijk, dat er een betrekking is tussen verschillenden, 
zodat men van een zekere eenheid kan spreken : 
„Unio de necessitate est relatio inter extrema unita, vel 
illam exigit, quia unitum dicit ad aliud et non ad s e " 7 ) . 
Het gaat derhalve steeds over meerderen, wil men over unio 
kunnen spreken : „Unio importât conjunctionem aliquorum in aliquo 
u n o " 8 ) . 
Of, zoals St. Thomas op een andere plaats zegt : „Extrema uni-
untur in medio"9) . Ofschoon men het verenigen zelf ook unio kan 
noemen, bedoelt men, als men deze term formeel wil nemen : de 
„relatio unitorum", de betrekking der verenigde delen. Dan pas 
spreekt men volgens de anonieme schrijver van „ad Annibalum" 
van unio in eigenlijke zin : 
„Unio tripliciter accipi potest. Uno modo prout unio est 
idem quod unitio. Alio modo, prout unio est passio, et sic est 
quaedam naturae assumptae dependentia ad assumentem. 
Tertio modo et proprie unio est relatio consequens hujusmodi 
actionem et passionem, et sic est quaedam comparatio, vel 
habitudo unitorum" 1 0 ) . 
7) Capreol. in III. Sent. D. V, q. 1, a. 2, § 1. e) S. Th., Ill, q. 2, a. 9. 
») S. Th., Ill, q. 26, a. 1. 10) III ad Ann. D. V, q. un., a. 3. 
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Dit is dus de unió ut relatio ofwel de relatio unitorum. Deze be-
trekking, welke de verenigde, maar niet vermengde delen met el-
kander hebben, is van het grootste belang voor de uiteenzetting 
van dit Dogma der Menswording. Zij ontstaat door een mutatio, 
welke bestaat in een actio en passio: 
„Unitio est quaedam actio vel passio, qua ex multis efficitur 
aliquomodo unum, et hanc actionem sequitur ista relatio, quae 
est unio" n ) . 
Vergelijk hiermee ook de volgende uitspraak uit de Summa : 
,,Unio au te m importât relationem quamdam. . . . omnis 
autem relatio, quae incipit esse ex tempore, ex aliqua muta-
tione causatur: mutatio autem consistit in actione en pas-
sione" 1 2 ) . 
Een volgende gegeven van het Dogma is, dat het een vereniging 
is tussen de menselijke natuur en de Persoon van het Woorci. Om 
dit — aldus langzaam voortschrijdende — te verduidelijken, willen 
we ons enkele ogenblikken bezig houden met de begrippen „per-
soon" en „natuur", daar deze in de technische formulering van het 
Dogma een voorname rol spelen. 
Wanneer St. Thomas over Persoon spreekt, grijpt hij terug naar 
de definitie van Boëtius : „rationalis naturae individua sub-
stantia" 1 3 ) . 
In deze definitie vormt het „individua substantia" het genus, 
terwijl het „rationalis naturae" hier de rol vervult van differentia 
specifica. Men heeft immers verschillende soorten van individuae 
substantiae : irrationele en rationele. De substantiae irrationales 
noemt men ook wel individua, supposita. Maar, wanneer het gaat 
over een suppositum, een Individuum van een intellectuele na-
tuur, noemt men dit „persoon". De kwestie is dus hier : wat be-
doelt St. Thomas met „individua substantia" ? Volgens dezelfde 
plaats is er een verschil tussen „suppositum" en „natura" : „Natura 
significat essentiam speciei, quam significat definitio". Het is dus 
iets algemeens, wat niet particulier is aan dit of aan dat. Het „sup-
positum" nu zegt meer dan natuur, zegt het geheel zoals het in 
11
 ) St. Th. in III. Sent D. V, q. 1, a. 1, qc. 1. 
и ) S. Th., Ill, q. 2, a. 8. « ) S. Th., Ill, q. 2, a. 2. 
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de concrete werkelijkheid ligt, en waarvan de abstracte natuur 
slechts een deel is : 
„In supposito includitur ipsa natura speciei, et superad-
duntur quaedam alia, quae sunt praeter rationem speciei : inde 
suppositum significatur ut totum habens naturam sicut partem 
formalem et perfectivam su i " 1 4 ) . 
Deze natura speciei, essentia of quidditas noemt Thomas ook 
wel substantia secunda, terwijl hij het woord substantia prima reser-
veert voor suppositum, Individuum. 
Maar de bovengenoemde definitie van Thomas spreekt over sub-
stantia individua. Het wordt nu tot deze particuliere substantia, 
welke van alle andere onderscheiden is, omdat deze niet door een 
ander, zoals b.v. de accidenten door hun subject, maar efoor zichzelf 
geïndividueerd wordt. Daarom geeft men er ook een aparte naam 
aan : substantia prima, hypostasis. Dit komt vooral naar voren bij 
die wezens, die meester zijn van hun eigen daden : de redelijke 
schepselen. Vandaar, dat ook deze worden aangeduid met een 
aparte naam : „persoon". Magistraal en verhelderend vat St. Tho-
mas dit aldus samen : 
„Speciali quodam modo Individuum invenitur in genere sub-
stantiae. Substantia enim individuatur per seipsam ; sed acci-
dentia individuantur per subjectum, quod est substantia 
Unde etiam convenienter individuae substantiae habent ali-
quod speciale nomen prae aliis : dicuntur enim hypostases vel 
primae substantiae. — Sed adhuc quodam specialiori et per-
fectiori modo invenitur particulare et Individuum in substantiis 
rationalibus, quae habent dominium sui actus : et non solum 
aguntur, sicut alia, sed per se agunt. Actiones autem in singu-
laribus sunt. Et ideo etiam inter caeteras substantias quoddam 
speciale nomen habent singularia rationalis naturae : et hoc 
nomen est persona. Et ideo in praedicta definitione personae 
ponitur substantia individua, in quantum significat singulare 
in genere substantiae ; additur autem rationalis naturae in 
quantum significat singulare in rationalibus substantiis"15). 
Wanneer Boëtius, aldus in ad 2, spreekt over een substantia in-
dividua, wordt daarmee de substantia prima bedoeld : 
") ib. 1S) S. Th.. I, q. 29, a. 1. 
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„Sed melius dicendum est, quod substantia accipitur com-
muniter, prout dividitur per primam et secundam ; et per hoc 
quod additur individua, trahitur ad standum pro substantia 
prima" 1 6 ) . 
Het kenmerkende derhalve van het Individuum, en dus ook van 
het Individuum rationalis naturae, de persoon, is, dat het door zich 
zelf geïndividueerd wordt. Dit vinden we ook op andere plaatsen 
bij herhaling terug : 
„Sola autem substantia per seipsam individuatur et per 
propria principia"17). 
De substantia prima van een intellectuele natuur noemt men per-
soon: 
„Individuatio conveniens humanae naturae est personali-
tas" i8) . 
Vergelijk ook : 
„Forma significata per nomen personae non est essentia ab-
soluta, sed illud quo est príncipium incommunicabilitatis seu 
individuationis" 1 9 ) . 
W e kunnen dus besluiten, dat volgens St. Thomas persoon-zijn 
wil zeggen : singulier zijn, d.i. het door zichzelf geïndividueerd 
zijn van een rationele natuur. Daarom is de persoon ook een vol-
strekt afgesloten geheel : de persoon wordt immers door zichzelf 
geïndividueerd. Het is daarom „aliquid completum"20). Daarom 
komt de „incommunicabilitas" aan de persoon toe 2 1 ) . Ook komt 
daarom aan de persoon een eigen bestaan toe 2 2 ) , ofschoon het 
existere niet behoort tot de ratio personae, maar slechts is „con-
sequens personae"2 3) . 
Het esse, het bestaan, komt derhalve aan de persoon toe en dus 
ook het handelen : actus sunt suppositorum. De persoon is, de per-
soon handelt: „operari est hypostasis subsistentis"24). Maar we 
1 β ) ib. ad 2. 
" ) De Pot., IX, a. 1, ad 8. Vgl. I, q. 3, a. 3 ; in I. Sent. D. XXV, q. 1, ad 6. 
1 S) IV, S.C.G., с 41. 
1 β ) De Pot., IX, а. 6, ad 4. Vgl. in IV. Sent., D. V, q. 2. a. 1, ad 1. 
2 0 ) In III. Sent, D. V, q. 1, a. 3, ad 3 ; III, q. 2, a. 2. 
2 1 ) In I. Sent, D. XXV, q. 1, a. 1, ad 6. ^ ) In III. Sent. D. VI, q. 2, a. 2. 
^ ) Quodlib. II, a. 4, ad 2. 2 4 ) S. Th., III, q. 19, a. 1, ad 3. 
245 
mogen geen abstractie maken van de natuur : we zagen immers 
boven, dat de persoon juist de natuur is, samengetrokken door zijn 
eigen individuatieprinciepen tot dit concrete iets. De persoon handelt 
overeenkomstig zijn natuur: „operari est hypostasis subsistentis, 
sed secundum formam et naturam, a qua operatio speciem reci-
p i t " 2 4 ) . Vandaar is het mogelijk, dat één persoon verschillende 
soorten van handelingen stelt : 
„Sed operatio est quidam effectus personae secundum ali-
quam formam vel naturam. Unde pluralitas operationum non 
praeiudicat unitati personali"2 5). 
Nu we deze begrippen onderzocht hebben, kunnen we nader 
trachten in te gaan op de verhouding, op de vereniging van de 
goddelijke Persoon — de Persona Verbi — en de menselijke 
natuur in Christus. Daarbij moeten we voor ogen blijven houden, 
dat de unio, zoals het Dogma dit ons voorhoudt, geheel uniek is. 
Nergens vinden we een parallel. Niet alleen is dit een vereniging 
van de menselijke natuur met de goddelijke Persoon (in persona), 
maar het is een Persoonsvereniging (secundum personam). Of-
schoon immers elke unio formeel bestaat in een relatio, mag men 
hier toch niet zeggen, zoals het Dogma er ligt, dat er slechts een 
accidentele eenheid is tussen de verenigde delen, i.e. tussen de 
Persoon van het Woord en de menselijke natuur. Dit ligt bij een 
unio weliswaar voor de hand, maar het geloofsgegeven is nu een-
maal anders. Deze twee grootheden immers worden zó verenigd, 
dat, om een technische term te gebruiken, de menselijke natuur van 
Christus „subsisteert" in de Persoon van het Woord. Er is dus een 
relatio unionis en wel zo, dat deze tevens een unitas Personae in 
zich besluit. Deze twee horen werkelijk bij elkaar, wil het Dogma 
gesauveerd worden. 
Om dit enigszins duidelijk te maken, somt St. Thomas drie wijzen 
van vereniging op, welke weliswaar geen van drieën hier opgaan, 
maar welke alle toch elementen bevatten, die bij deze speciale unio 
te gebruiken zi jn2 6) . 
Vooreerst kunnen sommige dingen met elkander verenigd wor-
den, doordat zij verbonden zijn in één iets, dat al bestaat. En dit 
kan weer op verschillende wijzen plaats vinden : b.v. twee takken 
in één stam ; Socrates en Plato in het mens-zijn ; een ezel en een 
25) ib. ad 4. Vgl. Quodlib., q. 9, a. 4, ad 2. 2e) In III. Sent., D. I, q. 1, a. 1. 
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mens in het dier-zijn ; substantie en accident analoog in het esse-
zijn : 
„Uno modo secundum quod aliqua non uniuntur ad invicem 
nisi per conjunctionem eorum in aliquo uno" 2 7 ) . 
Ook het omgekeerde kan plaats hebben : er zijn dingen, welke 
met elkander verenigd worden in één iets, dat juist door die con-
junctie ontstaat, zoals b.v. materia en forma : 
„Quaedam vero e converso uniuntur per conjunctionem 
eorum ad invicem in aliquo uno, quod ex eorum conjunctione 
constituitur"27). 
Tenslotte kunnen enkele dingen met elkaar verbonden worden, 
maar niet in één iets. Wan t uit hun verbinding ontstaat niets 
nieuws : b.v. het accidens en zijn subject : 
„Quaedam vero per conjunctionem eorum ad invicem, sed 
non in aliquo uno, quia ex eorum conjunctione nihil resul-
taf '27) . 
Geen van deze wijzen van vereniging kan men toepassen op de 
unio van de mensheid van Christus met het Woord. Toch hebben 
alle drie elementen, welke men kan gebruiken, om dit unieke geval 
duidelijk te maken. 
W a t de eerste wijze betreft, deze kan men in zover toepassen, 
dat er een vereniging is tussen de menselijke natuur en de Persoon 
van het Woord, terwijl de Persoon van het Woord reeds te voren 
bestond. 
W a t de tweede wijze betreft, er ontstaat hier wel geen tertium 
quid als resultaat van de vereniging ·— en als zodanig gaat de ver-
gelijking niet op —, maar in zover valt deze wijze hier te gebruiken, 
dat, zoals het lichaam instrument is van de ziel, de menselijke natuur 
van Christus het instrumentum conjunctum is van de Godheid. 
W a t tenslotte de derde wijze betreft: ook uit deze unieke unio 
resulteert geen tertium quid. 
W e kunnen dus hier van een unio spreken, maar met dit geheel 
bijzondere, dat we kunnen zeggen volgens de uitspraken van de 
Concilies : „dezelfde" is God en mens. Er is hier iets wat één is, 
wat gemeenschappelijk is, en tegelijk is er iets, wat dubbel is. Zo 
") In III. Sent, D.I, q. 1, a. 1. 
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komen we tot : één persoon en twee naturen. En zo sterk is deze 
eenheid, dat de vereniging tussen de menselijke natuur en de godde-
lijke Persoon een Persoonsvereniging is, d.w.z. dat er hier geen 
sprake is van een menselijke persoon, maar slechts van de godde-
lijke, dat de goddelijke Persoon de plaats inneemt van de mense-
lijke. De menselijke natuur heeft derhalve geen eigen menselijke 
persoonlijkheid, maar subsisteert, zoals we dat uitdrukken, in de 
Persoon van het Woord. Het geloofsgegeven sluit immers uit, dat 
er in Christus twee Personen zijn. Dat wil dus zeggen : twee suppo-
sita, welke door zichzelf geïndividueerd zouden worden. In het licht 
van de uiteengezette begrippen van persoon en natuur valt het ge-
makkelijk, daar verdere conclusies uit te trekken. 
Doordat de menselijke natuur wordt opgenomen in persoons-
eenheid met de goddelijke Persoon, wordt ze niet meer door zich-
zelf geïndividueerd, hetgeen juist iemand tot persoon maakt. Maar 
ze wordt geïndividueerd door de Persoon van het Woord. De men-
selijke natuur van Christus verliest düs niets. Zij is concreet als de 
onze, ze behoudt zelfs haar eigen principium individuationis : de 
materia signata quantitate, maar dit geeft nog niet per se individua-
liteit. Dat wordt immers verhinderd door haar opname in het Ver-
bum. Ofschoon dus alles aanwezig is, om door zichzelf geïndivi-
dueerd te worden, kan er toch geen menselijke persoon ontstaan, 
juist door deze opname. Deze individuatio door het Verbum is de 
laatste, de afsluitende, ze maakt dit alles tot een gesloten geheel, 
tot iets, wat incommunicabel is. 
Vandaar zegt St. Thomas, dat de menselijke natuur van Christus 
een eigen persoonlijkheid zou hebben, wanneer ze niet was opge-
nomen in het Verbum. Er ontbreekt verder niets aan : 
„Si enim humana natura non esset assumpta a divina Per-
sona, natura humana propriam personalitatem haberet" 2 8) . 
De enige reden dus, waarom de menselijke natuur van Christus 
geen eigen persoonlijkheid heeft, is niet, dat er iets zou ontbreken, 
maar dat ze opgenomen wordt in een groter geheel : 
„Naturae assumptae non deest propria personalitas propter 
defectum alicujus, quod ad perfectionem humanae naturae 
pertineat ; sed propter additionem alicujus, quod est supra 
M ) S. Th., Ill, q. 4, a. 2. ad 3. 
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naturam humanam, quod est unió ad divinam Personam"2 9) . 
Uit het Dogma, dat de mensheid van Christus in een persoons-
eenheid opgenomen is met de Persoon van het Woord, volgt vol-
gens St. Thomas noodzakelijkerwijze ook nog, dat er in Christus 
slechts één actus essendi, slechts één esse, slechts één bestaan 
is 3 0 ) . 
Ens en unum zijn immers convertiebel. Het zou een contradictio 
zijn, als we één substantiële werkelijkheid zouden hebben met twee 
actus essendi. 
Deze oplossing kan wel moeilijkheden met zich mee brengen, 
maar men komt in alle geval niet tot contradicties, zoals bij andere 
oplossingen wel het geval zou zijn. In verband met hetgeen nog 
volgen gaat, moeten we hier nog even op deze moeilijkheden ingaan. 
Wanneer immers de eenheid tussen de goddelijke Persoon en de 
menselijke natuur zó groot is, dat we zelfs van één actus essendi 
moeten spreken, dan hebben we het geval, dat God de forma zou 
zijn van het schepsel, wat, volgens sommigen tot pantheïsme zou 
leiden. Hierop kan men weer antwoorden, dat de aanname van twee 
existenties in Christus tot contradictie brengt, terwijl de aanname 
van één existentie wel een moeilijkheid oplevert, maar geen contra-
dictio. Immers, er wordt niet gezegd, dat het Verbum de act is per 
modum formae, dat Hij dus in compositie zou treden met het 
schepsel, maar er wordt alleen gezegd, dat de Logos de Mensheid 
van Christus perficieert en termineert. 
Dat dit onmogelijk is, is niet te bewijzen. Dit is dan ook de 
enig mogelijke oplossing. W e kunnen nu eenmaal niet dit geheel 
enige feit van de Menswording van een God volledig in de cate-
gorieën plaatsen van een Aristoteles of andere wijsgeren, cate-
gorieën immers, welke alleen opgaan voor de normale dingen en de 
normale gebeurtenissen, en niet voor het geweldige en ontstellende 
feit, dat God het vlees heeft aangenomen. 
Ofschoon we nu in Christus slechts één Persoon en één esse 
aannemen, toch werkt die éne Persoon verschillend overeenkomstig 
zijn verschillende naturen. W e hebben er immers reeds op gewezen, 
dat de Persoon het principium quod en de natuur het principium 
quo is : 
„Et similiter in Christo oportet quod sint duae operationes 
specie différentes secundum ejus duas naturas ; quaelibet 
2β) ib. ad 2. 3 0 ) S. Th., Ill, q. 17, a. 2. 
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tarnen operationum est una numeio in Christo simul facta, 
sicut una ambulatio et una sanat io"3 1) . 
Er is derhalve één suppositum, dat het princiep van eenheid is 
in de metaphysieke orde, nl. de Persoon van het Woord. Wanneer 
Christus dan handelt als mens volgens zijn menselijke natuur, heeft 
Hij Gods causaliteit nodig, zoals ieder ander schepsel, maar tegelijk 
blijft dit het handelen van de Persoon van het Woord: actiones 
sunt suppositorum32 ). Dit geeft zijn handelen, denken enz. van 
de ene kant een zekere autonomie, omdat Hij dit doet overeen-
komstig zijn volledige menselijke natuur, terwijl van de andere kant, 
metaphysisch gesproken, de Persoon het princiep van eenheid blijft. 
Ook kunnen we zeggen, dat er weliswaar geen grotere afstand 
mogelijk is dan die tussen Schepper en schepsel en derhalve ook 
tussen de menselijke natuur van Christus en zijn Persoon, maar dat 
deze unio toch de innigste is, welke denkbaar is : 
„Alio modo, ex parte ejus in quo conjunguntur. Et ex hac 
parte hujusmodi unio habet praeeminentiam inter alias unio-
nes ; nam unitas Personae divinae, in qua uniuntur duae 
naturae, est maxima" 3 3) . 
W e kunnen nu nog de volgende moeilijkheid maken : hoe kan er 
een betrekking ontstaan tussen de Persoon van het Woord en de 
menselijke natuur, daar de opera ad extra van de goddelijke Per-
sonen aan geheel de Triniteit eigen zijn? Wij verwijzen hiervoor 
naar boven, waar wij zeiden, dat de unio formaliter bestaat in een 
relatio van de menselijke natuur met de Logos. Deze geheel bij-
zondere unio wordt nu bewerkstelligd door geheel de Triniteit, door 
de gemeenschappelijke operatio van de drie Personen ratione natu-
rae communis. Dit behoort zelfs tot de geloofsleer : 
„Unigenitus Dei Filius Jesus Christus a tota Trinitate com-
muniter incarnatus" 3 4 ) . 
Het waarom hiervan is wel duidelijk. De Incamatio is immers een 
opus ad extra : 
„Actus autem sumentis procedit ex divina virtute, quae 
3 l ) S.Th., III, q. 19. a. 1. ad 3. 32) S.Th., I-H. q. 77, a. 2, ad 1. 
з
3) S.Th., III. q.2, a.9. 
3
*) IV, Lat. DB. 429. Vgl. Cone. ν. Tol., DB. 284-285. 
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communis est tribus Personis et ideo, id quod est actionis 
in assumptione, communis est tribus Personis"3 5) . 
Zowel de Symbola, de Schrift en de Traditie als de Liturgie 
schrijven dit werk toe aan de H. Geest. St. Thomas geeft hier ver-
schillende redenen voor aan. De Incarnatio is immers een werk van 
Gods liefde. Welnu de H. Geest is de zelfstandige Liefde in God. 
Vervolgens : voor de menselijke natuur was deze verheffing geheel 
onverdiend, in de volle zin van het woord een genade. Welnu, ook 
dit wordt aan de H. Geest toegeschreven. Tenslotte : het doel van de 
Menswording is, dat de mensen kinderen Gods zouden worden. 
Welnu, de H. Geest is de Geest van het kindschap, hij is de Heilig-
maker : 
„Conceptionem corporis Christi tota Trinitas est operata. 
Attribuitur tarnen hoc Spiritui Sancto triplici ratione : Primo 
quidem, quia hoc congruit causae Incarnationis, quae conside-
ratur ex parte Dei. Spiritus enim Sanctus est amor Patrie et 
Filii. Hoc autem ex máximo Dei amore provenit, ut Filius Dei 
carnem sibi assumerei in utero virginali. Secundo, quia hoc 
congruit causae Incarnationis ex parte naturae assumptae. Per 
hoc enim datur intelligi, quod natura humana assumpta est a 
Filio Dei in unitatem Personae, non ex aliquibus meritis, sed 
ex sola gratia, quae Spiritui Sancto attribuitur. Tertio, quia 
hoc congruit termino Incarnationis. Ad hoc enim terminata 
est Incamatio, ut homo ille, qui concipiebatur, esset Sanctus 
et Filius Dei. Utrumque autem horum attribuitur Spiritui 
Sancto. Nam per ipsum efficiuntur homines filii Dei. Ipse est 
etiam Spiritus sanctificationis. Sicut ergo alii per Spiritum 
Sanctum sanctificantur spiritualiter, ut sint filii Dei adopt ivi, 
ita Christus per Spiritum Sanctum est in sanctitate conceptus, 
ut esset Filius Dei naturalis"3 6) . 
Ik zou hieraan willen toevoegen, dat het mij toeschijnt, dat men 
hier de H. Geest niet precies appropriatici behoeft te nemen. Men 
kan deze en dergelijke uitlatingen van de H. Schrift, van de Tra-
ditie en van de Liturgie ook zo verstaan, dat ze de intra-trinitaire 
relaties, dus de voortkomsten en de orde der voortkomsten van de 
35) S. Th., Ill, q. 3, a. 4. Vgl. In III. Sent, D. I, q. 2, a. 1, ad 2. 
3e) S.Th., Ill, q. 32, a. 1. Vgl. in III. Sent., D. IV, q. 1, a. 1. 
251 
goddelijke Personen, i.e. van de H. Geest IN de Triniteit aangeven. 
Deze actio van God nu, deze unitio termineert in het subject, de 
humana natura : „actio est in passione". De menselijke natuur wordt 
opgenomen in de eenheid van het Verbum (unio in fieri). En zo 
is deze menselijke natuur, in zover ze opgenomen is door het Ver-
bum, het fundament van deze gehele speciale relatio, tot de Persoon 
van het Woord. 
Deze relatio, die het formele van de unio uitmaakt, is een be-
trekking tot de Persoon van het Woord, juist als zodanig. Wan t 
niet de Vader of de H. Geest, de gehele goddelijke Natuur of 
geheel de Triniteit is mens geworden, maar juist de Zoon van God, 
de tweede Persoon van de Allerheiligste Drievuldigheid : „Unio 
Verbi incarnati non est facta in na tura" 3 7 ) , maar ,,in persona" 3 8) : 
„Cum Verbum divinum naturam sibi univerit humanam, non ad 
naturam suam attinentem, necessario ea unio non in natura, sed in 
Persona facta e s t " 3 8 ) . 
Hier spreken we dus niet over de causa efficiens van de Incar-
natio, welke, zoals we boven zagen, geheel de Triniteit is, maar 
over de terminas, welke alleen de Persona Verbi is. Dit terminus-
zijn brengt geen enkele actio met zich mee. De menselijke natuur 
van Christus wordt derhalve door de gemeenschappelijke operatio 
van de goddelijke Personen verbonden tot een Persoonseenheid 
alleen met het Woord, ontvangt door de gezamenlijke werking com-
municatio met de Logos. Er ontstaat zo een relatio van een geheel 
eigen soort tussen Christus' menselijke natuur met de tweede Per-
soon van de Triniteit, een relatio praedicamentalis, en overeen-
komstig de gewone wijze van onze betrekkingen met God een relatio 
rationis van het Woord met de menselijke natuur en een relatio 
realis van de menselijke natuur met het Verbum : 
„Unio, de qua loquimur, est relatio quaedam, quae conside-
ratur inter divinam naturam et humanam, secundum quod con-
veniunt in una Persona Verbi Filii Dei. Sicut autem in prima 
parte dictum est (I, q. 13, a. 7), omnis relatio, quae considera-
tur inter Deum et creaturam, realiter quidem est in creatura, 
per cujus mutationem talis relatio innascitur ; non autem rea-
liter est in Deo, sed secundum rationem tantum ; quia non 
innascitur secundum mutationem Dei. Sic ergo dicendum est, 
37) S. Th., Ili, q. 2, a. 1. 38) S. Th., Ili, q. 2. a. 2 conc. 
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quod haec unió, de qua loquimur, non est in Deo realiter, sed 
secundum rationem tantum ; in humana autem natura, quae 
creatura quaedam est, realis est. Et ideo oportet dicere, quod 
sit quiddam creatum"3 9) . 
Wanneer wij deze betrekking nog nauwkeuriger beschouwen, 
kunnen we ons afvragen : termineert deze in God als Wezen of 
als Persoon ? De bedoeling van deze vraag is natuurlijk niet, dat 
zij één van deze twee werkelijkheden zou uitsluiten, want het Ver-
bum is identiek met de goddelijke Natuur. Maar : raakt deze relatio 
het goddelijk Wezen krachtens haar betrekking met de goddelijke 
Persoon of de goddelijke Persoon krachtens haar betrekking met de 
goddelijke Natuur? Het antwoord kan niet twijfelachtig zijn: 
immers God de Zoon is mens geworden. De terminus dus van deze 
unio is de Persoon van het Woord, of de goddelijke Natuur, zoals 
en in zover deze door de Zoon bezeten wordt : 
„Esse terminus assumptionis non convenit naturae divinae 
secundum seipsam, sed ratione Personae, in qua considera-
tur" 40). 
§ 2. DE I N W O N I N G EN H E T GENADELEVEN 
IN CHRISTUS 
1. D e b e t r e k k i n g v a n ζ ij η m e n s e l i j k e n a t u u r m e t 
d e g o d d e l ij k e P e r s o o n 
Het centrale punt, het eigenlijke Geheim van Christus is dus, 
zoals we gezien hebben, de Unio hypostatica. Een unio, welke 
formeel bestaat in de relatio van de menselijke natuur van Christus 
met de Persoon van het Woord, en wel een betrekking van een 
geheel eigen aard, waardoor er geen accidentele band ontstaat, 
zoals wij die kennen bij de verenigingen in de natuurlijke orde, maar 
een „Persoonseenheid". 
Deze relatio is in alle opzichten geheel uniek. Ofschoon immers 
de „opera ad extra" gemeenschappelijk zijn aan alle drie Personen 
van de Triniteit ratione naturae communis, zodat noch de Vader, 
noch de Zoon, noch de H. Geest een afzonderlijke werking uit­
oefenen of kunnen uitoefenen, en we als zodanig met geen van de 
3 9 ) S. Th., IH. q. 2, a. 7. *>) S. Th., Ill, q. 3, a. 2. 
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goddelijke Personen door een geschapen effect een band kunnen 
hebben, tenzij langs geheel de natuur, zien we hier de mogelijkheid 
van een speciale relatio met de Persoon van het Woord in de termi' 
natieve orde. Deze relatio geeft, zoals gezegd, de sterkst mogelijke 
eenheid aan, welke denkbaar is, zodat we van een werkelijke unitas 
Personae in Christus kunnen spreken. W e willen nu nader gaan 
zien, welke gevolgen dit met zich meebrengt. 
Deze betrekking willen we nu derhalve nader gaan onderzoeken. 
Vooreerst wat betreft het fundament van deze relatio. Dit is, 
zoals we reeds aangaven, de menselijke natuur, voor zover deze op-
genomen wordt en is door het Verbum : 
„Ex hoc quod motus assumptionis naturae humanae termi-
natur ad Personam, consequitur haec relatio, quae unio dici-
tur"4 i ) . 
Deze relatio ontstaat dus in de menselijke natuur, welke subject 
is, in zover deze opgenomen wordt door het Verbum. 
Deze termineert in het Woord, juist in zover dit het Woord is. 
Kunnen we nu zeggen — en dat is de grote vraag — dat de 
heilige mensheid van Christus, niet als gescheiden van de Persoon 
van het Woord, maar als onderscheiden, door het feit, dat ze een 
unio, een relatio heeft met de Logos, ook ipso facto een contact 
heeft met de Vader en de H. Geest als Personen, en dus niet slechts 
concomitanter wegens hun consubstantialiteit ? 
Me dunkt van wel. Om dit beter in te zien, verwijzen we naar 
de waarheid, dat de Personen in de Triniteit „relationes subsisten' 
tes" zijn, wier wezen het is : „ad aliud se habere" 4 2 ) : 
„Persona enim divina significat relationem ut subsistentem 
. . . . et secundum hoc verum est quod hoc nomen .Persona' 
significat relationem in recto, et essentiam in obliquo" 4 3 ). 
En op een andere plaats volgens dezelfde : 
„Persona enim significat relationem prout est subsistens in 
natura divina. Relatio autem ad essentiam comparata non 
differì re, sed ratione tantum. Comparata autem ad oppositam 
relationem habet virtute oppositionis realem distinctionem" 4 4 ). 
« ) In III. Sent.. D. II. q. 2, a. 2, qc. 3. ^ ) Vgl. DB. 278 ; 703. 
«) S. Th., I. q. 29, a. 4. **) S. Th., I. q. 39, a. 1. 
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Ja, zij distingueren en constitueren in de Triniteit de Personen : 
„Sic autem relationes vel proprietates distinguunt vel con-
stituunt hypostases vel Personas, in quantum sunt ipsae Per-
sonae subsistentes"45). 
Passen we dit nu toe op de Persoon van het Woord, hetgeen hier 
van belang is. Deze is dus een relatio subsistens, en wel tot de 
Vader. Hij heeft dus geen relatio tot de Vader, maar Hij is een 
„relatio subsistens ad Patrem". Daardoor en daardoor alleen wordt 
Hij van de Vader onderscheiden. Alles immers is in de Triniteit 
gemeenschappelijk, „ubi non obviât relationis oppositio"46): 
„Deus genitus non distinguitur a Deo generante per ali-
quam essentiam additam Distinguitur autem per ipsam 
relationem, quae est ab alio habere naturam, ita, quod in Filio 
ipsa relatio filiationis tenet locum omnium principiorum indivi-
duantium in rebus creatis"4 7) . 
Wanneer nu zijn heilige mensheid een dergelijke persoonsbe-
trekking heeft, dat ze opgenomen wordt in een substantiële eenheid 
met het Woord, juist als zodanig, wanneer we zelfs kunnen zeggen 
dat de individuatio van het Verbum de individuatio is van de mens-
heid van Christus, dan volgt natuurnoodzakelijk daaruit, dat de 
mensheid van Christus ipso facto en tegelijk een verhouding krijgt 
tot de Vader. 
En dit geldt hier, hetzij we de nadruk leggen op de relatio filia-
tionis, het „esse ad", hetzij op de Persoon, het „esse ad" in zover 
het subsistens is, d.w.z. in zover de goddelijke existentie op een 
distincte en incommunicabele wijze bezeten wordt door de Zoon : 
„Esse existentiae, prout habitum distincto quodam et in-
communicabili modo, per oppositionem relativam ad duos alios 
relativos modos, qui in Dei tate habentur" 4 8) . 
Wij moeten dit goed begrijpen : dit zegt niet, dat de Vader mens 
geworden is, maar juist alleen de Zoon en niet de Vader. Vandaar 
deze verhouding in de Zoon tot de Vader. 
Er is hier slechts één relatio en wel een relatio tot het Verbum, 
« ) S. Th., I, q. 40, a. 2. « ) DB. 703. 47) De Pot, q. 2, a. 1. 
^ ) L. Billot, S.J., De Verbo Incarnato, Gregorianum, Rome, 1942, q. 3, th. 11, 
§ 1. ρ 166. 
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terwijl de terminus van deze relatio het Woord zelf is juist als zo-
danig. Welnu, Dit wordt juist geconstitueerd door zijn verhouding 
tot zijn Vader : est relatio subsistens ad Partem. Me dunkt, dat we 
hieraan moeilijk kunnen ontkomen. 
Kunnen we ditzelfde ook zeggen ten opzichte van de H. Geest ? 
De H. Geest komt immers ook voort uit de Zoon, heeft dus als zo-
danig een relatio oppositionis met de Zoon. De H. Geest wordt 
immers geconstitueerd door de verhouding tot Vader en Zoon : 
„Necesse est dicere Spiritum Sanctum a Filio esse. Si enim 
non esset aliud ab Eo, nullo modo posset ab Eo personaliter 
distingui Relinquitur ergo, quod solum relationibus divinae 
Personae ab invicem distinguantur. Relationes autem Personas 
distinguere non possunt, nisi secundum quod sunt oppositae 
. . . . non autem possunt esse in divinis aliae relationes oppo-
sitae, nisi relationes originis"4 9). 
Toch ligt de zaak hier iets anders dan bij de Vader. Zeker, de 
Zoon heeft een relatio opposita met de H. Geest, anders zou Hij 
er niet van onderscheiden zijn, maar de Zoon wordt niet geconsti-
tueerd door de betrekking met de H. Geest, maar door de „relatio 
ad Patrem", welke Hij zelf is : 
„In nomine Filii intelligitur sola relatio ejus, qui est a prin-
cipio ad principium" 5 0 ) . 
En wanneer de mensheid van Christus een betrekking heeft met 
de Zoon als Zoon, volgt hieruit alleen, dat in de betrekking tot de 
Zoon ook de Vader vervat is. De betrekkingen immers worden niet 
tot in het oneindige vermenigvuldigd. 
Zo eenvoudig dus als E. Mersch het voorstelt, is het niet, wan-
neer hij zegt : 
„L'humanité du Christ possède dans le Verbe, dans la 
possession qu'en a le Verbe, qui est sa Personne, les relations 
mêmes du Verbe" 5 1 ) . 
Maar van de andere kant spreekt Paus Pius XII in zijn encycliek 
over het Mystieke Lichaam van Christus, spreekt de Schrift, spreken 
4
*) S.Th., I, q.36, a.2. 50) ld. q. 36, a. 1, ad 3. 
51) E. Mersch, S.J., La Théologie du corps mystique, II, Paris, Desclée, 1946, 
p. 76-77. 
256 
de Vaders voortdurend over de Geest van Christus, de Geest, Die 
op Hem rust, welke van Hem uit gaat. Christus heiligde — volgens 
de gegevens — het menselijk geslacht door zijn Geest, te beginnen 
met zijn eigen lichaam. Z o gebruiken ze de uitdrukking, „dat Chris-
tus met zijn eigen Geest de tempel van zijn vlees heiligde" enz. 
Deze getuigenissen zijn wel zó sterk, komen zó herhaaldelijk voor, 
dat wij ze niet mogen verwaarlozen, of met een beroep op de appro« 
priatio ze allen even mogen wegvagen. De theoloog moet trachten, 
ook deze sterke uitspraken tot zijn recht te doen komen. Vanzelf 
sprekend zal zijn oplossing niet altijd volledig bevredigen, daar deze 
regionen te hoog zijn voor het menselijk verstand. Vaak moet hij al 
tevreden zijn, als niemand hem een contradictie kan nawijzen. Dit 
is ook hier het geval. Uit de verschillende getuigenissen immers, 
waaruit de Theologie haar gegevens put, blijkt, dat de H. Geest op 
een speciale wijze in Christus woonde, in zijn mensheid een speciale 
band met Hem had. Het is in werkelijkheid „Zijn" Geest. Dit moet 
zijn diepste reden hebben in de intratrinitaire verhoudingen. De 
heilige mensheid van Christus krijgt door de relatio met het Ver-
bum ook ipso facto een band met de Geest, Die in waarheid „de 
Geest van Christus" wordt. De heilige mensheid van Christus heeft 
•— zo zeggen ons de gegevens — een band met het Woord, juist 
als de Geest spirerende. De Persoon van Christus, het Verbum, is 
verbonden met de Heilige mensheid als spirans Amorem. 
W e krijgen dan het volgende : de heilige mensheid van Christus 
heeft een persoonsbetrekking met het Woord als „spirans Amo-
rem" 5 2 ) . Dit veronderstelt al de betrekking tot de Vader : 
„Quia igitur Filius habet a Patre, quod ab Eo procedat 
Spiritus Sanctus, potest dici, quod Pater per Filium spirat" 5 3 ) . 
Bij de Triniteitsopvatting van de Griekse Vaders komt dit het 
duidelijkst uit. W a a r ze zeggen, dat alles van de Vader door de 
Zoon naar de H. Geest gaat, duiden ze aan, dat de Zoon de kracht 
tot het spireren van de H. Geest van de Vader ontvangt. Maar de 
Zoon als zodanig spireert daar de H. Geest. Volgens de Latijnse 
voorstelling komt de H. Geest uit Vader en Zoon voort. Er is één 
spiratie, één Spirator : Vader en Zoon, maar er zijn toch twee 
supposita, twee „spirantes". Ook hier kunnen we zeggen, dat de 
« ) S. Th., I. q. 43, a. 5, ad 2. M) S. Th., I, q. 36, a. 3. 
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Zoon — in eenheid met de Vader, wat verondersteld wordt — de 
H. Geest spireert. 
„Sed videtur melius dicendum, quod quia spirans adjecti-
vum est, Spirator vero substantivum, possumus dicere, quod 
Pater et Filius sunt duo spirantes, propter dualitatem supposi' 
forum, non autem duo spiratores propter unam spiratio-
nem" 5 4 ) . 
Daarom kon St. Thomas ook schrijven, dat de H. Geest rustte in 
de heilige mensheid van Christus, waarbij uit de contekst blijkt, dat 
hij hier niet appropriatief over de H. Geest spreekt : 
„Dicitur etiam Spiritus Sanctus in Filio quiescere : vel sicut 
amor amantis quiescit in amato, vel quantum ad humanam 
naturam Christi, propter id, quod scriptum est (Joh. 1,33): 
.super quam videris Spiritum descendentem et manentem hie 
est qui baptizat" 5 5 ) . 
St. Thomas gaat hier dus blijkbaar van een positief gegeven uit. 
De verhouding tot de H. Geest veronderstelt derhalve de verhou-
ding tot het Verbum als Verbum : 
„Non enim est processio amoris nisi in ordine ad processio-
nem Verbi" 5 6 ) . 
Ipso facto wordt zo de menselijke natuur in het Verbum ver-
bonden met de andere Personen van de Triniteit. Er is slechts — 
en dit is van belang — en er blijft slechts één relatio, de persoons-
betrekking van de Mensheid met het Woord, maar de terminus van 
deze betrekking, het Verbum, is een relatio subsistens, en wel tot 
de Vader, en een relatio subsistens, welke gezien de positieve ge-
gevens de H. Geest spireert. 
Zo wordt door deze persoonseenheid met het Verbum de mense-
lijke natuur opgenomen in de Triniteit en het trinitaire leven. 
W a t de orde der betrekkingen aangaat, welke de menselijke na-
tuur heeft met het Verbum en zo met de andere Personen, deze 
hangt af van de orde der voortkomsten in de Triniteit zelf. Van-
zelfsprekend gaat het hier niet over een ordo temporis of naturae, 
maar slechts over de orde der voortkomsten : 
« ) S. Th., I, q. 36, a. 4, ad 7. ω ) S. Th., I. q. 36. a. 2, ad 4. 
и) S. Th., I, q. 27, a. 3, ad 3. 
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„Cum enim dicitur, quod relativi esse est ad aliud se habere, 
per ly aliud intelligitur correlativum ; quod non est prius, sed 
simul natura" 5 7 ) . 
De nadruk ligt dan wel — volgens de gegevens — op de relatio 
van het Verbum tot de H. Geest, maar deze veronderstelt de ver-
houding tot de Vader, het constituerende beginsel van de Zoon. 
W e moeten hier voor ogen blijven houden, dat we op de eerste 
plaats uitgaan en uit moeten gaan van de gegevens van de Schrift 
en de Overlevering. De Theologie moet zich hierop bezinnen en dit 
speculatief verantwoorden, en wel zo, dat niemand haar een contra-
dictio kan nawijzen. 
Tegen dit alles is echter één grote moeilijkheid te maken : wan-
neer we immers houden, dat de heilige mensheid van Christus een 
verhouding heeft in het Verbum tot de Vader als Vader, betekent 
dit dan niet, dat Christus als mens de filius Dei adoptivus is, wat 
door de Theologie absoluut ontkend wordt ? Nemen we de tekst van 
St. Thomas : hij stelt zich de vraag : 
„Utrum Christus secundum quod homo sit Filius Dei adoptivus?" 
Het antwoord luidt ontkennend. De vraag is immers juist, of Chris-
tus als mens de aangenomen Zoon van God is. Juist als mens, dus 
concreet genomen, dat is Persoon plus natuur, en i.e. de goddelijke 
Persoon en de menselijke natuur. De vraag is nu, of de mens, dat 
is persoon en natuur, kind is van God, en wel natuurlijk of adoptief. 
Welnu, het kindschap komt niet de natuur toe, maar de persoon. 
En dit is juist bij Christus God de Zoon, de natuurlijke Zoon van 
God. Hij kan dus onmogelijk tegelijk adoptief Zoon zijn. Al heeft 
dus de menselijke natuur van Christus in het Verbum een ver-
houding tot de Vader als zodanig, dan stelt zich toch de kwestie 
niet van het adoptief Zoon-zijn, daar het hier uitsluitend gaat over 
de goddelijke Persoon : 
„Filiatio proprie convenit hypostasi vel personae, non autem 
naturae. Unde in prima parte dictum est, quod filiatio est 
proprietas personalis. In Christo autem non est alia Persona 
vel hypostasis quam increata, cui convenit esse filium per na-
turam. Dictum est autem supra, quod filiatio adoptionis est 
participata similitudo filiationis naturalis. Non autem recipitur 
aliquid dici participative, quod per se dicitur. Et ideo Christus, 
67) S. Th., I, q. 40, a. 2. ad 4. Vgl. I, q. 28, a. ; q. 29, a. 4, ad 1 enz. 
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qui est Filius Dei naturalis, nullo modo potest dici Filius Dei 
adoptivus" 5 8 ) . 
Het feit, dat de Unió hypostatica formeel bestaat in de persoons-
betrekking tot het Verbum, sluit noodzakelijk in, dat er ook een 
verhouding is tot de Vader, maar sluit niet in, dat Christus als 
mens de Filius Dei adoptivus is. De filiatio komt immers aan de 
persoon en niet aan de natuur toe. 
W e kunnen derhalve uit ons onderzoek besluiten, dat de mens-
heid van Christus in het Verbum ook contact heeft met de Vader 
en de Geest als Personen, zodat we kunnen zeggen, dat de Vader 
en de H. Geest wonen in zijn heilige mensheid. 
2. D e g e n a d e en d e d o n a v a n C h r i s t u s 
De aanwezigheid van de genade in Christus. 
Alleen al door het feit, dat de menselijke natuur op een dergelijke 
intieme wijze met de Zoon van God zelf verbonden is, dat Christus 
dus werkelijk ook als mens de Zoon van God is, ontvangt zijn 
menselijke natuur, afgezien nog van de genade, een waardigheid, 
welke evenredig is aan de waardigheid van de Zoon van God zelf. 
Het is immers de natuur van de Zoon van God zelf. Haar daden en 
gedachten enz. zijn de daden en gedachten van de Zoon van God : 
„actiones sunt suppositorum". Dit is een substantiële heiliging, 
welke in de Theologie, „sanctitas formalis" genoemd wordt. Vol-
gens de Vaders wordt Christus hierdoor de „Gezalfde des Heren". 
St. Thomas drukt het aldus uit : 
„In Christo autem, in quo natura humana unita est divinitati 
in unita te suppositi, est invenire plenam et perfectam con-
junctionem ad Deum : quia talis fuit illa unió, ut omnes actus 
tam divinae quam humanae naturae essent actus suppositi. 
Fuit ergo plenus gratia, in quantum non accepit a Deo aliquid 
donum gratuitum speciale, sed quod esset ipse Deus" 6 9 ) . 
Deze mens is immers de Zoon van de levende God : 
„Gratia unionis, quae non est habitualis, sed quoddam gra-
tuitum donum, datur Christo, ut scilicet in humana natura sit 
verus Filius Dei non per participationem, sed per naturam, in 
M) S. Th., Ili, q. 23, a. 4. 5e) In Joh. I, 1.8, η. 3. 
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quantum scilicet humana natura Christi unita Filio Dei in Per-
sona sit" 6 0 ) . 
Deze substantiële, personele, existentiële heiliging van Christus' 
menselijke natuur door de nauwe verbinding met de Persoon van 
het Woord eist ook natuurlijkerwijze een verheffing van de mense-
lijke natuur van Christus : een accidentele heiliging en verheffing 
van zijn menselijke natuur door de heiligmakende genade. St. Tho-
mas zegt daarom ook, dat deze heiligmakende genade in Christus 
i s : „sicut quaedam proprietas naturalis"6 1) . 
Zoals het „principium quod" God zelf is, zo moest ook het prin-
cipium quo, de menselijke natuur vergoddelijkt worden, in zover dat 
voor een schepsel mogelijk is, d.i. op accidentele wijze. 
„Quia per gratiam unionis subjectum illud manet super-
naturalisatum et sanctificatum „ut quod" in linea supematu-
rali, immo in altiore linea, scilicet unionis hypostaticae ; sed 
omni „principio quod" proportionatur et connaturalisatur 
aliquod principium ejusdem ordinis et lineae : ergo, cum gratia 
sit „principium quo" operandi supernaturaliter, et gratia unio-
nis constituât ilium hominem ut „principium quod" super-
naturale, sine dubio gratia habitualis connaturalem proportio-
nem habet cum gratia unionis" 62 ). 
Verschillende redenen noemt St. Thomas zelf op voor deze gratia 
personalis, habitualis van de Heer. Vooreerst de meest wezenlijke 
reden : om wille van de ontologische band met het Verbum : hoe 
nauwer immers de band is met een oorzaak, des te meer deelt men 
in die oorzakelijkheid : 
„Primo quidem propter unionem animae illius ad Verbum 
Dei. Quanto enim aliquod receptivum est propinquius causae 
influenti, tanto magis participât de influentia ejus. Influxus 
autem gratiae est a Deo. Et ideo maxime fuit conveniens, ut 
anima illa reciperet influxum divinae grat iae" 6 3) . 
En nog : 
„Gratia enim causatur in homine ex praesentia Divinitatis, 
sicut lumen in aëre ex praesentia lucis. Praesentia autem Dei 
«>) In Joh. Ill, 1, 8, η. 4. βΐ) s. Th., Ill, q. 7, a. 13, ad 2. 
^ ) Joh. a. St. Th. in III, q. 7, disp. 9. a. 3, n. 13. «>) S. Th., Ill, q. 7, a. 1. 
261 
in Christo intelligitur secundum unionem humanae naturae ad 
divinam Personam. Unde gratia habitualis Christi intelligitur 
ut consequens hanc unionem, sicut splendor solem"6 4) . 
Christus' menselijke natuur moest zoveel mogelijk geadapteerd 
worden aan de goddelijke Persoon, waarmee zij zo intiem verbonden 
was. Natuurlijk kon zijn menselijke natuur niet per essentiam God 
worden, maar wel per participationem : 
„Christus est verus Deus secundum Personam et naturam 
divinam. Sed quia cum unitate Personae remanet distinctio 
naturarum, anima Christi non est per suam essentiam divina. 
Unde oportet, quod fiat divina per participationem, quae est 
secundum grat iam"6 5) . 
W a t dus door middel van de Unió hypostatica geschiedt op on-
tologische en existentiële wijze, nl. de conjunctio ad Deum en wel 
bepaaldelijk met het Woord, dat geschiedt door de genade op acci-
dentele wijze : 
,,Finis autem gratiae est unio creaturae rationalis ad Deum. 
Non potest autem esse nee intelligi maior unio creaturae ratio-
nalis ad Deum, quam quae est in Persona. Et ideo gratia 
Christi pertingit ad summam mensuram grat iae"6 6) . 
Thomas wil hier laten zien, dat Christus' genade niet vermeerderd 
kan worden, dat Hij deze heeft in de hoogst mogelijke graad : want 
het doel van de genade is de unio met God. Welnu, de menselijke 
natuur van Christus rs reeds ontologisch en existentieel in de hoogst 
mogelijke graad met het Verbum, met God verenigd. Dat moet der-
halve op de hoogst mogelijke wijze zijn reactie hebben in zijn mense-
lijke natuur, overeenkomstig deze allerintiemste band. De genade 
immers : „secundum sui rationem conjungit hominem summo Bono, 
quod est Deus" 6 7 ) . 
Deze genade noemt St. Thomas karakteristiek op verschillende 
plaatsen de gratia „personalis" van Christus6 8) , of de gratia „sin-
gularis" 6 9 ) . 
Vandaar is de genade een participatio creata van de goddelijke 
Natuur. Deze genade en de mate van deze genade wordt dus hoofd-
o4) S. Th., Ill, q. 7. a. 13. (l5) S. Th., Ill, q. 7. a. 1, ad I. 
o«) S.Th., Ill, q. 7, a. 12. B7) S.Th.. MI, q. 112, a. 4. 
e8) Vgl. b.v. S. Th., III. q. 8, a. 5, с en ad 3. 
o e ) Vgl. b.v. Comp. Theol., с 222. 
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zakelijk in de Heer bepaald door de Unio hypostatica. Uit deze 
nauwe band vloeit ze voort ,,sicut proprietas quaedam naturalis". 
Deze genade is tevens ook weer gericht op de conjunctio van de 
menselijke natuur met God. Ze hangt dus in haar ontstaan, in haar 
doel, in haar structuur af van de Unio hypostatica. 
Dit alles wordt nog duidelijker geaccentueerd door de volgende 
reden, welke St. Thomas aangeeft voor de aanwezigheid van de 
heiligmakende genade in Christus. Christus moest immers ook als 
mens God kennen en beminnen, niet slechts indirect uit de ge­
schapen weerschijn van de schepselen, zoals het voor ons de nor­
male wijze is, maar direct. Christus was de Zoon van de levende 
God en als zodanig moest Hij God kennen en beminnen overeen­
komstig zijn waardigheid, juist ook in zijn menselijke natuur : 
„Secundo propter nobilitatem illius animae, cujus opera-
tiones oportebat propinquissime attingere ad Deum per cogni-
tionem et amorem ; ad quod necesse est elevari humanam 
naturam per g r a t i a m " 7 0 ) . 
Ook als mens moest de Zoon van God de Godsschouwing ge­
nieten overeenkomstig zijn waardigheid en het doel van zijn Zen­
ding. Maar deze visio is slechts mogelijk door de genade : 
„Christo, in quantum est naturalis Filius Dei, debetur haere-
ditas aeterna, quae est ipsa beatitudo increata per increa tum 
actum cognitionis et amoris Dei, eumdem scilicet quo Pater 
cognoscit et amat seipsum. Cujus actus anima сэрах non erat 
propter differentiam naturae : inde oportebat, quod attingerei 
ad Deum per actum fruitionis creatura, qui quidem esse non 
potest nisi per g r a t i a m " 7 1 ) . 
Ging de eerste reden over de natuur van Christus als zodanig, 
welke, zover het een schepsel mogelijk is, op dezelfde hoogte moet 
gebracht worden als de Persoon, waarmee zij als natuur verbonden 
is, hier gaat het niet over de natuur van Christus als zodanig, maar 
over de potenties, de faculteiten van Christus' menselijke natuur, die 
eveneens verheven moeten worden. En ook hier wordt weer ge­
redeneerd vanuit de Unio hypostatica. Al waren Christus' mense­
lijke natuur en zijn potenties ook nog zo verheven en geheiligd door 
de band met de Zoon van God en kregen zijn daden een goddelijke 
™) S. Th.. Ill, q. 7, a. 1. T 1) S. Th., Ill, q. 7, a. 1, ad 2. 
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waarde, zijn menselijke natuur en zijn potenties bleven in de grond 
van de zaak dezelfde. In de hypothese, dat Christus de heilig-
makende genade niet zou hebben, zou Hij in zijn contact met God 
niets vóór hebben boven de andere mensen, welke de genade en het 
geloof niet zouden hebben. Dan zou ook Hij God slechts kunnen 
kennen uit zijn geschapen effecten, en nooit zou Hij kunnen door-
dringen tot de „intima vitae Dei". De genade immers is nodig en 
met de genade de verheffing van de redelijke potenties, om God 
direct en immediate te kunnen kennen. En hoe zou Christus dan 
kunnen spreken over zijn Vader, over de eenheid met zijn Vader, 
hoe zou Hij zichzelf kunnen kennen als de ware Zoon van de 
levende God ? Vandaar houdt de Theologie ook, dat Christus reeds 
vanaf het eerste ogenblik van zijn bestaan de visio beata heeft 
gehad : 
„Les facultés humaines du Christ et en particulier son in-
telligence et sa volonté conservent donc leur mode connaturel 
d'agir, limité par l'objet, qui leur est propre. Sans doute 
l'action appartient au suppôt, qui en est le sujet, et qui en 
porte la responsabilité, mais le suppôt n'est principe d'action 
que par le moyen des puissances, qui dérivent de sa nature : 
la substance est condition de l'agir, parce qu'elle est principe 
d'unité dans l'être, et que l'on n'agit que dans la mesure où 
l'on est, mais elle n'est pas source de l'agir. Cette source, il 
faut la chercher dans la nature ou l'essence, qui spécifie un 
être" 72). 
Tenslotte geeft Thomas nog een derde reden aan voor de heilig-
makende genade in Christus. Christus kwam immers als Verlosser 
op de wereld. Hij moest de gevallen mensheid de genade meedelen 
en haar het Kindschap van God teruggeven. Als zodanig moest Hij 
zelf eerst deze genade bezitten : 
„Tertio propter habitudinem ipsius Christi ad genus huma-
nuni. Christus enim in quantum homo est mediator Dei et 
hominum, ut dicitur I. Tim. II ; et ideo oportebat, quod haberet 
gratiam etiam in alios redundantem"7 3). 
W e zullen in het volgende hoofdstuk gelegenheid krijgen, om 
та) Ch. V. Héris O.P., Le mystère du Christ, Paris, Desclée, 1927, p. 83. 
» ) S. Th., III, q.7, a. 1. 
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hier nader op in te gaan. In alle geval is ook hier de Unió hypo-
statica weer het overheersende beginsel. 
Deze verschillende redenen tonen niet alleen aan, dat Christus 
dus de genade heeft, maar geven tevens verklaring van het feit, dat 
Christus deze genade heeft in de allerhoogste mate. 
Christus heeft in één woord de volheid van genade, hetzij men 
dit beschouwt als de allerhoogste volheid, welke iemand ontvangen 
kan, hetzij men deze volheid beschouwt als bron van elke gave, 
welke geschonken kan worden : 
„Totalitas autem et perfectio potest attendi dupliciter : uno 
modo, quantum ad quantitatem ejus intensivam. Alio modo 
secundum virtutem, puta, si aliquis dicatur piene habere vitam, 
quia habet earn secundum omnes effectue vel opera vitae : et 
sic habet piene vitam homo, non autem brutum animal vel 
planta. Utroque autem modo Christus habuit plenitudinem 
gratiae. Primo quia habuit earn in summo, secundum perfectis-
simum modum, quo haberi potest. Et hoc quidem apparet, 
primo ex propinquitate animae Christi ad causam gratiae. 
Dictum est enim, quod quanto aliquod receptivum propinquius 
est causae influenti, tanto abundantius recipit. Et ideo anima 
Christi, quae propinquius conjungitur Deo inter omnes crea-
turas rationales, maximam recipit influentiam gratiae. Secundo 
ex comparatione ejus ad effectum. Sic enim recipiebat anima 
Christi gratiam, ut ex ea quodammodo transfunderetur in alios. 
Et ideo oportuit, quod haberet maximam gratiam 
Similiter etiam quantum ad virtutem gratiae, piene habuit 
gratiam ; quia habuit earn ad omnes operationes vel effectus 
gratiae : et hoc ideo, quia conferebatur Ei gratia, tamquam 
cuidam universali principio in genere habentium gratiam. Vir-
tus autem primi principii alicujus generis universaliter se ex» 
tendit ad omnes effectus illius generis. Et secunda plenitudo 
gratiae attenditur in Christo, in quantum se extendit ejus 
gratia ad omnes effectus gratiae, qui sunt virtutes et dona et 
alia hujusmodi" 7 4 ) . 
Ofschoon deze gratia habitualis in Christus, zoals ook onze ge-
nade, een geschapen iets is, en als zodanig, als „ens quoddam", 
eindig is, heeft ze toch bij Christus iets oneindigs, nl. „secundum 
« ) S.Th., Ill, q.7, a.9. 
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propriam rationam gratiae, quia scilicet habet quidquid potest per-
tinere ad rationem gratiae" 7 5 ) . 
De genade derhalve en de mate van genade zijn als het ware een 
natuurlijke reactie op de allemauwste band van de mensheid van 
Christus met de Zoon, op de relatio personalis met het Verbum. 
De genade, zoals deze derhalve feitelijk is in Christus, kan men zich 
niet denken zonder de Unio hypostatica, zonder de relatio tot de 
Logos. 
De structuur van deze genade. 
W e willen nu nog een stap verder gaan : kunnen we uit het 
boven uiteengezette verband met het Verbum nog iets naders te 
weten komen omtrent de innerlijke structuur van Christus' genade ? 
Me dunkt van wel. 
De eerste reden, welke wij b.v. aangaven omtrent het feit van de 
genade in Christus, geeft ons tevens een suggestie omtrent haar 
innerlijke structuur, zoals dit trouwens uit de Traditie bekend is. 
W e zeiden ni. in navolging van St. Thomas, dat Christus in zijn 
menselijke natuur accidenteel of participatief moest zijn, wat Hij als 
God krachtens zijn Wezen was : de Zoon van de levende God. De 
Unio hypostatica is immers op de eerste plaats een unio cum Per-
sona Verbi. W e kunnen de genade daarom nog nader beschouwen 
als de genade van het Mensgeworden Woord. Niet slechts is deze 
genade een gelijkenis en een deelname aan de goddelijke Natuur — 
participatio divinae naturae —, maar ze is juist een geschapen weer-
slag van de goddelijke Natuur, zoals deze bezeten wordt door de 
Persona Verbi. Zij is de genade van de Zoon van God. Zo ziet Tho-
mas het ook. Wanneer de Kerkleraar spreekt over de gratia capitis 
van Christus, dus over de genade, welke Christus als Hoofd in ons 
uitgiet, dus ook over onze genade, dan noemt hij deze genade een 
„participata similitudo filiationis naturalis"7 6) . Deze genade is re 
idem, identiek met de gratia singularis in Christus. Hiermede wil 
Thomas niet zeggen, dat Christus filius Dei adoptivus is, want dat 
heeft hij reeds uitgesloten om een andere reden, nl. omdat de filiatio 
niet aan de natuur, maar aan de Persoon toekomt. Maar we zien 
hierin een suggestie omtrent de structuur van deze genade, welke 
niet slechts een similitudo creata is van Gods Natuur, maar juist van 
T5) S. Th., Ill, q. 7, a. 11. ™) S. Th., Ill, q. 23, a. 4. 
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Gods Natuur, in zover de Zoon van God deze op een distincte en 
incommunicabele wijze bezit. 
Bij Christus is deze genade, zoals we reeds aangaven, een gevolg 
van de Unio hypostatica, omdat de Persoon van deze menselijke 
natuur de natuurlijke Zoon van God is : 
„Gratia autem habitualis in Christo non facit de non filio 
filium adoptivum, sed est quidam effectue filiationis naturalis 
in anima Christ i"7 7) . 
Er is immers een intrinsiek verband tussen de heiligmakende ge-
nade van Christus en de Unio van de menselijke natuur met de 
Logos, een verband, dat zijn weerslag heeft in de innerlijke struc-
tuur van Christus' genade. W a t Christus substantieel als Persoon 
is : „Verbum manifestans Patrem et spirans Amorem", dat is Hij 
ook accidenteel in zijn verheven menselijke natuur. De heilig-
makende genade is als het ware een geschapen afdruk van deze 
filiatio naturalis. Er moet dus op enigerlei wijze — voor ons on-
kenbaar — de verhouding van Zoon tot Vader in liggen, een soort 
gelijkvormigheid, en tevens, daar het Verbum spirans Amorem is, 
ook de verhouding met de Vader samen tot de Geest, een liefdevol 
opwaartsstreven naar de Vader. W e verwijzen hierbij naar boven, 
naar een soortgelijke uitleg van de H. Cyrillus van Alexandrie. Zo 
wordt zijn menselijke natuur zo volkomen mogelijk geadapteerd aan 
de goddelijke Persoon, haar Persoon. 
Duidelijker nog treedt dit naar voren in de potenties van de 
natuur. W e komen immers als algemene regel slechts tot de kennis 
van de natuur als zodanig genomen, door de kennis van haar 
werkingen, en zo naar haar potenties en naar het subject er van, de 
natuur zelf. W a t we daar actueel en expliciet vinden, moet immers 
virtueel in de natuur zelf reeds vervat liggen. 
Nu is het ken- en wilsleven van Christus in zijn menselijke natuur 
het ken- en wilsleven van een God, en wel van God de Zoon. Van-
daar dat we niet alleen een weerslag zullen vinden van deze nauwe 
band met het Verbum in zijn door de genade verheven natuur als 
zodanig beschouwd, maar ook — en nog duidelijker voor ons — in 
de redelijke potenties van zijn ziel, welke dienovereenkomstig ver-
heven zijn. 
W e zien dit op de eerste plaats gerealiseerd in het intellect van 
•") S.Th., III, q.23, a.4, ad 2. 
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Christus, dat een similitudo ad proprium krijgt met het Verbum, 
daarmee geconnaturaliseerd wordt. Deze vervolmaking van het ver-
stand bestaat in het lumen gloriae, waardoor dus ook het verstand 
geadapteerd wordt aan het Verbum. 
Wanneer St. Thomas spreekt over het lumen gloriae, dan be-
handelt hij dit in verband met Christus' visio beata. Vandaar, dat 
we in het volgende nummer nog nader en uitgebreider hierop in 
zullen gaan. Nu slechts het volgende : het centrale punt is ook hier 
weer de Unio hypostatica. W e hebben gezien, hoe deze unio de 
genade eiste, opdat Christus God zou kunnen schouwen, om zich 
zelf te kunnen kennen als de Zoon van de levende God. Het gevolg 
is, dat het verstand van Christus dit licht, deze geschapen afdruk 
van het Verbum juist als zodanig bezit, om zich zelf te kunnen 
kennen. Het is derhalve een participatie aan het licht van het 
Verbum : 
„Visio divinae essentiae convenit omnibus beatis secundum 
participationem luminis derivati in eos a fonte Verbi. Huic 
autem Verbo Dei propinquius conjungitur anima Christi, quae 
est unita Verbo Dei in persona, quam quaevis alia crea-
t u r a " " ) . 
Deze gelijkenis van het lumen gloriae met het Verbum zet Tho-
mas nog scherper uiteen in de volgende tekst van de Sententie-
commentaar : 
„Illud lumen non est quid subsistens, ut possit uniri Verbo, 
quasi cognoscens Verbo, sed est illud, quo assimilatur anima 
Verbo formaliter, ut possit in visionem Verb i " 7 9 ) . 
Dit wat betreft de perfectionering van Christus' verstand. Dit-
zelfde geldt ook van Christus' H. Wil . W e hebben reeds meermalen 
gezien, hoe de genade van Christus een participate similitudo is van 
de filiatio naturalis, en wel juist, in zover de Zoon met de Vader 
de H. Geest voortbrengt per modum amoris : „Verbum spirans 
Amorem". Dit volgde uit het feit van de Unio met het Verbum 
en in het Verbum met de Vader en de H. Geest. Dit nu heeft zijn 
neerslag op de natuur van Christus, welke verheven is door de ge-
nade, en nog duidelijker in de potenties, welke eveneens verheven 
zijn. 
7
») S. Th., Ill, q. 9, a. 4. 7«) In III. Sent, D. XIV, a. I, qc. 3, ad 3. 
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Zoals zijn kennen het kennen is van het Verbum, zo is zijn liefde 
de liefde van het Verbum spirans Amorem. Zoals uit het Verbum 
de Amor, de H. Geest voortkomt, zo volgt uit de bovennatuurlijke 
Godsschouwing van Christus de bovennatuurlijke charitas. Zijn 
H. Wil wordt derhalve evenals zijn verstand verheven: 
„Cet amour, dans le Christ devait être l'amour d'un Dieu et 
d'un Spirateur. Il devait donc être un amour divinisé, et divi-
nisé à la manière qui convient à un Dieu et d'un Dieu, qui est 
le Spirateur. Le Verbe, en effet, n'est amour qu'étant amour 
spirant Il le faut, parce que l'assomption ne soit incom-
plète et manquee, pour que vraiment, dans la subsistance que 
l'humanité assumée prend dans le Verbe, l'amour de cette 
humanité prenne subsistence, si l'on peut dire, prend son pre-
mier point de départ et principe personnel dans l'amour, qui 
est propre au Verbe, l'amour spirant" 8 0) . 
Deze liefde is een participatio aan de goddelijke Liefde 8 1 ) , ja een 
participata similitudo aan de zelfstandige Liefde in God, nl. de 
H. Geest : 
,,Et hoc modo charitas est dignior anima, in quantum, est 
participatio quaedam Spiritus Sancti" 8 2 ). 
Ze wordt ingestort door de H. Geest : 
„Per infusionem Spiritus Sancti, qui est amor Patris et Filii. 
cujus participatio in nobis est ipsa charitas crea ta" 8 3 ) . 
Deze kennis en liefde zijn derhalve „manifestationes" van de 
aanwezigheid van de ongeschapen Kennis en de ongeschapen 
Liefde —· en wel in hun wederzijdse verhouding —, met andere 
woorden van het Verbum spirans Amorem. 
Ook hier kan men dus zeggen, dat de Unio hypostatica een nood-
zakelijke rol speelt, daar uit deze unio in Christus dit alles voort-
vloeit. 
3. C h r i s t u s ' G o d s s c h o u w i n g 
A. Zijn kenleven. 
Niet slechts vloeit de verheffing van Christus' natuur en potenties 
door de genade en de dona uit deze unio voort als manifestationes 
80) E. Mersch S.J., La théologie du corps mystique, II, p. 136. 
81) S. Th., IMI, q. 23, a. 2, ad 1. ^) S. Th., IMI, q. 23, ad 3. 
s») S. Th., IMI, q. 24, a. 2. 
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van het Verbum spirans Amorem, maar dit alles is tevens hierop 
gericht, dat de menselijke natuur van Christus zich ook psycholo­
gisch met het Verbum zou verenigen. 
De genade, zagen we, is krachtens zijn wezen gericht, om de 
mens met God te verenigen. Dit wordt nu verwerkelijkt door en in 
de visio beata van de Heer : 
,,Εχ ipsa unione homo ille est beatus beatitudine increata, 
sicut ex unione est Deus ; sed praeter beatitudinem increatam 
oportuit in natura humana Christi esse quamdam beatitudinem 
creatam, per quam anima ejus in ultimo fine humanae naturae 
constitueretur" M). 
Wanneer ieder mens reeds aangelegd is op de schouwing Gods, 
als beeld van God, dan op de eerste plaats de heilige mensheid van 
Christus, waardoor alle andere mensen gebracht worden tot de 
strict bovennatuurlijke Godsschouwing : 
„Homo autem est in potentia ad scientiam beatorum, quae 
in Dei visione consistit, et ad eam ordinatur sicut ad finem : 
est enim creatura rationalis capax illius beatae cognitionis, in 
quantum est ad imaginem Dei. Ad hunc autem finem beatitu-
dinis homines reducuntur per Christi humanitatem. Et ideo 
oportuit, quod cognitio beata in Dei visione consistens, ex-
cellentissime Christo homini conveniret, quia semper causam 
oportet esse potiorem c a u s a t o " 8 5 ) . 
Ook deze visio hangt allerinnigst samen met de Persoonsvereni­
ging. Wanneer we hier dieper op in willen gaan, in zover het ten­
minste het menselijke verstand gegeven is dit Mysterie te benaderen, 
moeten we derhalve deze unio tot uitgangspunt nemen. 
W e zullen dan zien, dat deze visio beata bij Christus als mens 
bestaat in het kennen en consequenter het beminnen van zichzelf, 
d.i. van het Verbum, juist als Verbum spirans Amorem. Zijn in­
tellect, verheven door het lumen gloriae, heeft hierdoor de voor­
waarde verkregen —• nl. een zekere gelijkheid met het Verbum — 
om het Verbum te kunnen schouwen. Het is aldus mogelijk, om 
behalve een metaphysiekc eenheid, nl. de Unio hypostatica, ook tot 
een zekere psychologische eenheid te komen, ondanks de betrekke­
lijke autonomie van Christus' ken- en wilsleven. 
« ) S. Th., Ill, q. 9. a. 2. ad 2. β») S. Th., Ill, q. 9. a. 2. 
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De Evangelie-teksten tonen ons Christus, niet alleen als een vol-
ledige mens, ja, als de volmaakte mens met alle menselijke perfecties 
en eigenschappen, maar zij laten ons ook zien, hoe de Heer in geheel 
zijn optreden zich ten volle bewust was, dat Hij de Messias, de 
Zoon van de levende God was. In zijn menselijk bewustzijn leefde 
de idee, dat Hij de Zoon Gods was. Zijn woorden zeggen het ons 
overduidelijk : ,,Ik en de Vader zijn één" 8 6 ) , „Voor Abraham werd, 
ben I k " 8 7 ) , „Ik spreek uit, wat ik bij mijn Vader gezien heb" 8 8 ) , 
„Ik ben van de Vader uitgegaan en in de wereld gekomen" 8 9) enz. 
Deze en dergelijke woorden kunnen moeilijk misverstaan worden, 
en we zouden van Christus een caricatuur maken, een ledepop 
zonder inhoud, wanneer we zouden houden, dat Christus zich niet 
bewust was geweest, wat die woorden betekenden. Niet slechts was 
Hij de Zoon van de levende God, het Woord zelf, maar Hij wist 
dit ook. Hij was zich hiervan bewust. En we zouden dan ook 
met recht hier van Christus' zelfbewustzijn kunnen spreken, wan-
neer deze term in de moderne philosophie en psychologie niet een 
bepaalde technische betekenis had gekregen, welke, toegepast op 
Christus, het Geheim van Christus zou kunnen schaden. Zelfbe-
wustzijn en persoonlijkheid vallen volgens velen in zover samen, 
dat het object van het zelfbewustzijn het ik, de persoonlijkheid is. 
Als mensen zijn we ons zelf bewust van ons ik, van onze persoon-
lijkheid in elke handeling, welke we stellen. W e zijn ons niet alleen 
bewust van hetgeen we doen, maar ook van het feit, dat „wij" het 
doen. Wanneer ik b.v. zeg : „ik denk", dan ervaar ik in deze uit-
spraak tegelijk de natuur, welke aan dat denken ten grondslag ligt, 
en tenslotte mijn „ik" als het subject van alles. Dat „ik" wordt 
ervaren als het onmiddellijk beginsel van mijn psychische hande-
lingen en daden. Maar dit is een psychologisch „ik", hetzij men 
meent, dat men daardoor ipso facto zijn bestaan en activiteit als 
reëel bestaand bevestigt of n ie t 9 0 ) . 
Dit psychologisch „ik" valt in feite bij ons altijd samen met onze 
persoonlijkheid, maar hoeft dat per se niet. W e hebben boven reeds 
de persoon gedefinieerd als een denkend wezen, dat door zichzelf 
geïndividueerd wordt. Dit wordt in het zelfbewustzijn ervaren. 
e«) Joh. X, 30. •") Joh. VIII, 58. 88) Joh. VIII, 38. *») Joh. XV, 27-28. 
90) Vgl. BI. Rohmeier, St. Thomas d'Aquin et notre connaissance de l'esprit 
humain. Arch, de Phil., Vol. VI, cah. 2, p. 52-80 ; A. Gardeil, La structure de 
l'âme et l'expérience mystique, t. II, p. 94-121. 
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Maar wanneer we de moderne inhoud van het zelfbewustzijn willen 
gaan toepassen op het geheel unieke geval van Christus, zullen we 
toch een distinctie moeten maken. W e lopen anders gevaar, in 
Christus twee personen aan te nemen, waardoor het Dogma van de 
Incarnatie zou vernietigd worden. 
Christus immers heeft een volledige menselijke natuur zoals wij. 
Dat er geen menselijke persoon is, is geen privatio, maar is toe te 
schrijven aan de opname in een groter geheel, waardoor Hij als 
mens niet meer door zichzelf geïndividueerd wordt, maar door het 
Verbum zelf. 
Hij heeft wel als mens een zelfbewustzijn in de technische zin 
van het woord, waardoor het subject van de menselijke handelingen 
en daden ervaren wordt, nl. zijn psychologisch „Ik", maar dit psy-
chologisch „Ik" valt bij hem niet samen, vanwege dit uitzonderlijk 
geval, met zijn ontologisch „Ik", dat wil zeggen met zijn Persoon. 
Dit psychologisch „Ik" blijft in de louter menselijke orde: 
„Son activité humaine, faite d'intelligence et de volonté, est 
unifiée en une conscience psychologique humaine, maîtresse 
d'elle-même, capable de se diriger d'une manière autonome, 
en se servant de toutes ses facultés intérieures"91). 
Dit zelfbewustzijn als mens blijft binnen de cirkel van de mense-
lijke natuur, raakt zijn metaphysieke persoonlijkheid niet, alleen zijn 
psychologisch ,,Ik". Terecht schrijft Pater Héris hierover : 
„Certes, nous devons croire, qu'il n'y a dans le Christ 
qu'une seule personnalité métaphysique. Mais parce que la 
conscience psychologique s'instaure à partir de la connais-
sance, que l'on prend des phénomènes de vie intérieure, qui 
se déroulent dans l'unité et l'autonomie de notre moi, il est 
très vrai, qu'il devait y avoir dans le Christ une conscience 
psychologique humaine, basée sur la perception de son moi, de 
son sentiment de sa liberté"9 2). 
Wanneer we dus dit zelfbewustzijn nemen in de technische zin 
van het woord, dan heeft Christus zeker een zelfbewustzijn gehad, 
maar een, dat zowel uitging van als termineerde in zijn menselijke 
e l ) Héris, o.e., p. 62. 
**) id o.e., p. 100. Vgl. de interessante beschouwingen hierover van P. Galtier 
S.J., L'unité du Christ, p. 288-363. 
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natuur. Dit raakte Hem dus niet als Persoon. Van de andere kant 
heeft Hij, zoals boven aangehaalde teksten uitdrukkelijk affirmeren, 
zichzelf als Persoon gekend, Hij wist, dat Hij de Zoon van God 
was, één en tegelijk onderscheiden van zijn Vader. 
Hoe is dit mogelijk, hoe kon Christus' zelfkennis de geschapen 
lijn overschrijden ? De oplossing ligt in Christus' visio beatifica, 
waardoor Hij zichzelf kende als Verbum spirans Amorem, en 
waardoor Hij als zodanig van zichzelf kon getuigen. Door deze 
Godsschouwing werd een brug geslagen tussen de Persoon van het 
Woord en de menselijke natuur, welke zo één was met die Persoon. 
W a t de Unio hypostatica is in de ontologische orde, is zijn visio 
in de psychologische orde. Het is de vertaling in de taal der kennis, 
wat de Persoonsvereniging is in de metaphysieke orde. 
Deze Godsschouwing is een directe en intuïtieve kennis van zich-
zelf, en zelfs directer dan datgene, wat wij het zelfbewustzijn plegen 
te noemen. Wil men deze intuïtieve zelfkennis zelfbewustzijn 
noemen, goed, maar dan is het nodig, dat we eerst de termen zuiver 
stellen en zeggen, in welke betekenis dit bedoeld wordt. 
De theologen zijn het er over eens, dat de Heer reeds van het 
begin van zijn menselijk bestaan de Godsaanschouwing genoot. De 
volheid van de genade, maar vooral de Persoonsvereniging eiste dit. 
En zijn eigen getuigenissen hebben dit bevestigd. „Wat Hij gezien 
heeft, daar heeft Hij van getuigd"9 3) . Hij moest deze visio wel 
hebben, om zijn zending als Messias te kunnen vervullen. De 
diepste grond blijft echter de Unio hypostatica, omdat een dergelijke 
ontologische eenheid ook een afstraling moest hebben in de mense-
lijke natuur en deze moest brengen tot een psychologische eenheid 
met haar eigen Persoon : 
„Divinitas unita est humanitati Christi secundum Personam, 
non secundum essentiam vel naturam ; sed cum unitate Per-
sonae remanet distinctie naturarum. Et ideo anima Christi, 
quae est pars humanae naturae, per aliquod lumen partieipatum 
a natura divina, perfecta est ad scientiam beatam, qua Deus 
per essentiam videtur"9 4) . 
Dat deze visio dan ook de allerhoogste is, welke kan bereikt 
worden, zal wel duidelijk zijn, niet slechts uit de plenitudo gratiae, 
в э ) Joh. III, 32. »*) S. Th., Ill, q. 9, a. 2, ad 1. 
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welke Christus bezat, maar teruggaande naar de oorzaak van die 
volheid, uit de Unio hypostatica : 
„Visio divinae essentiae convenit omnibus beatis secundum 
participationem luminis derivati in eos a fonte Verbi Dei. Huic 
autem Verbo Dei propinquius conjungitur anima Christi, quae 
est unita Verbo in persona, quam quaevis alia creatura. Et 
ideo plenius recipit influentiam luminis, in quo Deus videtur 
ab ipso Verbo, quam quaecumque alia creatura. Et ideo prae 
caeteris creaturis perfectius videt ipsam primam veritatem, 
quae est Dei essentia"9 5) . 
Hoe deze visio beata in Christus samen kan gaan met het lijden 
van de Heer, hoe Hij toch bedroefd kon zijn tot de dood, is een 
groot Mysterie, waarvoor we ons slechts te buigen hebben. In alle 
geval kan men niet het onmogelijke hiervan aantonen. Wanneer 
Thomas dit tracht te verklaren, dan ziet hij ook dit weer als een 
gevolg van de Unio hypostatica van Christus : 
„Christus ex hoc, quod erat Deus et homo, habebat plena-
riam potestatem supra omnes partes animae suae et supra 
corpus. Unde ex virtute Deitatis, secundum quod nostrae 
reparation! competebat, permittebat unicuique potentiae ani-
mae agere id quod est proprium, ut dicit Damascenus. Et sic 
non erat necessarium in Ipso, quod fieret redundantia ex una 
potentia ad aliam, neque quod una potentia a suo actu ab ' 
straheretur per vehementiam actus alterius. Unde per hoc, 
quod intellectus ejus videbat Deum, non oportebat aliquam 
abstractionem a corporis sensibus fieri. Secus autem est in 
aliis hominibus, in quibus ex quadam colligantia potentiarum 
animae ad invicem sequitur de necessitate, quod fiat redun-
dantia vel impedimentum ex una potentia in a l iam" 9 6 ) . 
Deze visio beata bestaat voor elk redelijk schepsel, dus ook voor 
Christus als mens in een direct kennen van God, in een intuïtieve 
Godsschouwing, zodat God onmiddellijk door het schepsel bereikt 
wordt. Elke indirecte kennis of kennis door analogie wordt hierdoor 
uitgesloten. 
Benedictus XII heeft enkele punten hieromtrent vastgelegd : 
e5) S. Th., Ill, q. 10, a. 4. 
M) De Ver., XIII, a. 3, ad 2. Vgl. S. Th., Ill, q. 9. ad 1. 
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„Vident essentiam Dei visione intuitiva et etiam faciali, 
nulla mediante creatura in ratione objecti visi se habente, sed 
divina essentia immediate se nude et dare et aperte eis osten-
dente"87). 
Ook het Concilie van Florence spreekt over het duidelijk kennen 
van de Drieëne God : „Intueri dare ipsum Deum trinum et unum, 
sicuti e s t " 9 8 ) . 
Het object van deze kennis is derhalve in het algemeen gesproken, 
zowel voor ons als voor Christus, God zelf in zijn wezen, de Deus 
unus et trinus, en wel direct, niet langs zijn effecten. 
Uit het boven gezegde kunnen we dit object en de wijze, waarop 
we dit raken, nog nader bepalen, zodat de Godsschouwing van 
Christus een nog dieper relief en concreetheid krijgt. Dit heeft even-
eens zijn betekenis voor onze Godsschouwing, welke een partici-
patio is van de visio van Christus, Die ook hierin onze causa effi-
ciens (instrumentalis) en exemplaris is, en heeft dus daardoor be-
tekenis voor onze Inwoning, welke volgens de woorden van Leo XIII 
slechts „conditione vel statu" van de visio verschilt. 
Christus schouwt God dus in zijn wezen, maar klaarblijkelijk is 
bij Christus het aanknopingspunt, om me zo uit te drukken, de 
Persona Verbi zelf. Zijn visio — zo zagen we immers — valt samen 
met zijn zelfkennis als Zoon van God. Hij moest zich immers vol-
ledig kennen, niet alleen in zijn menselijke natuur, maar ook als 
Zoon van de levende God, dus zijn Persoon tegelijk met de band, 
die zijn menselijke natuur met het Verbum verbindt. 
De Unio hypostatica bestaat immers formeel in de relatio per-
sonalis, primair met de Persoon van het Woord en consequenter 
met de goddelijke Natuur, waarmee deze Persoon identiek is. Z o 
gaat het ook met Christus' visio. Dit wil natuurlijk niet zeggen, dat 
dit twee momenten zijn bij de kennis, welke eventueel gescheiden 
zouden kunnen worden. Neen, dit is één moment : zijn verstand 
schouwt de goddelijke Persoon en tegelijk de goddelijke Natuur, 
welke daarmee identiek is. 
Het object van de visio, zo kunnen we daarom omschrijven, is dus 
niet slechts de Deus unus en trinus in het algemeen, zoals deze door 
de praesentia immensitatis overal tegenwoordig is, en dus ook in 
Christus, maar de Deus unus et trinus, zoals Hij met de menselijke 
β 7 ) DB. 530. β 8 ) DB. 693. 
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natuur verbonden is in het Woord. M.a.w. het object is de Persoon 
van het Woord zelf. Maar vanzelfsprekend sluit deze kennis ook 
de kennis van de andere Personen in, die noch in bestaan, noch in 
kennis van elkander gescheiden kunnen worden. W e hebben er 
reeds op gewezen, hoe de Personen in de Triniteit geconstitueerd en 
van elkander gedistingueerd worden door de tegenovergestelde 
relaties. Al de drie goddelijke Personen zijn immers „relationes sub-
sistentes". De Logos wordt geconstitueerd door zijn verhouding tot 
zijn Vader : „imago invisibilis Dei" — „Wie Mij ziet, ziet de 
Vader". En we hebben gezien, dat juist het Verbum spirans Amo-
rem mens is geworden. Het is het Verbum manifestans Patrem 
et spirans Amorem. Wanneer nu Christus als zodanig zichzelf kent 
en direct schouwt, dus juist als Verbum spirans Amorem, dan kan 
het niet anders, of Hij moet tegelijk de andere relationes schouwen 
in de Triniteit. Anders kan men onmogelijk spreken van de zelf-
kennis van Christus. Hij kent dus noodzakelijkerwijze geheel de 
Triniteit vanuit het Verbum. W e hebben boven uiteengezet, hoe er 
slechts één relatio is van de mensheid van Christus met het Ver-
bum, dat het Verbum de terminus van deze relatio is. Maar in die 
terminus, zo betoogden wij, ligt de verhouding tot de Vader en de 
H. Geest besloten. Iets dergelijks vinden we ook hier. Het éne 
object van de kennis is het Verbum, maar in dit object liggen de 
andere relationes subsistentes vervat, te zamen met de goddelijke 
Natuur, Welke door het Verbum bezeten wordt en waarmee het 
identiek is. W i e het Verbum schouwt, schouwt de goddelijke Per-
sonen en de goddelijke Natuur, m.a.w. de Deus unus et trinus. 
Dit is dan ook wel de betekenis van de uitdrukkingen van de 
Vaders, wanneer zij zeggen, dat de zaligen later alles zullen zien 
in het Verbum. Dit betekent derhalve niet, zoals de ietwat vreemde 
verklaring van sommige theologen inhoudt, dat het Verbum de 
plaats van de species impressa zou innemen. Deze mening is theo-
logisch moeilijk houdbaar en klaarblijkelijk een forcering van de 
Vaderteksten. Wie het Verbum kent, kent de Vader en de H. Geest, 
te zamen met de goddelijke Natuur. 
Het is opvallend, dat St. Thomas, wanneer deze spreekt over de 
visio beata van Christus, het voortdurend heeft over de schouwing 
„in Verbo". Enkele voorbeelden zullen dit verduidelijken. 
In III Sent., D. XIV, a. 1, qc. 3 luidt het : „Videtur, quod 
anima Christi mediante aliquo habitu non cognoverit Verbum" 9 9 ) , 
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en in ,,sed contra" haalt hij het woord van Augustinus aan : ,,sed 
gloria tota consistit in visione Verbi", ut dicit Augustinus (in Ps. 90, 
η. 13, PL.37, с. 1170; vgl. Ps.36, n. 8, PL.37, c.368). Ergo anima 
Christi aliquo habitu cognoscit V e r b u m " 1 0 0 ) . 
Z o zegt hij verder ook : 
„In cognitione autem, qua anima Christi vel quaelibet alia 
anima videt Verbum per essentiam, non potest esse habitus 
quantum ad speciem, quae sit similitudo cogniti et ita 
patet, quod anima Christi et quaelibet alia anima, quae videt 
Verbum per essentiam, non videt Eum mediante aliqua simili­
tudine" ιο ί ) . 
Ook vergelijkt hij de visio Verbi met de unió cum Verbo in 
Persona : 
„Non est eadem unió, qua unitur Verbum animae Christi 
in Persona, et qua unitur Ei ut visibili videnti" 1 < ) 2) . 
Herhaaldelijk komen dezelfde uitdrukkingen terug in Thomas' 
commentaar op de Lombardijn. Ziehier nog enkele specimina : het 
Woord zelf wordt onmiddellijk geschouwd : 
„Sed in visione Verbi non imprimitur aliqua similitudo a 
Verbo in animam, per quam videatur ; sed Ipsum per essen-
tiam suam animae uni tur" 1 0 3 ) . 
En even verder noemt hij het Verbum zelfs „forma animae vi-
denti" : 
„Anima assimilatur rebus, quas cognoscit in Verbo, non 
per aliquas formas illarum rerum impressarum in anima, sed 
per hoc quod Verbum ipsum efficitur ut forma animae videnti, 
in quantum videtur ab ea, et ipsum Verbum est similitudo 
omnium illarum rerum"! 0 4 ) . 
En al wordt het Verbum niet volledig gekend zoals Het is. Het 
wordt toch geheel gekend : 
„Quia nihil est de natura Verbi, quod anima Christi non 
videat, nee tarnen Ei adaequatur ; potest dici, quod anima 
9 8) In III. Sent, D . X I V , a. 1, qc. 3. 1 0 0) ib. „sed contra". 
Ï « 1 ) ib.. sol. 3. 1<M) ib., ad 1, vgl. ad 3. 
1 0 3 ) In III. Sent, D. XIV, a. 1. qc.4, ad 1. w) ib., ad 2. 
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Christi totam naturam Verbi videt, non tarnen eam compre-
hendit, quia eam non totaliter v ide t" 1 0 6 ) . 
In zijn Summa vinden bij de Christologie dezelfde gedachte weer 
terug. Alleen al de verschillende opschriften van Thomas' artikelen 
over de visio beata van Christus spreken voor zich : „Utrum anima 
Christi comprehenderit Verbum sive divinam essentiam"1 0 6); 
„Utrum anima Christi in Verbo cognoverit omnia" 1 0 7 ) ; „Utrum 
anima Christi in Verbo cognoverit infinita"1 0 8); „Utrum anima 
Christi viderit Verbum sive divinam essentiam clarius quam quae-
libet alia creatura" 1 0 9 ) . 
Eveneens is Thomas' leer in de artikelen zelf hetzelfde gebleven, 
waar hij voortdurend spreekt over de visio Verbi. Slechts enkele 
sprekende voorbeelden : 
„Nee etiam in unione, quae est secundum esse personale, 
natura humana comprehendit Dei Verbum sive naturam divi-
nam" 1 1 «) . 
Ook frequent is de uitdrukking : „schouwen in Verbo" : 
„Unusquisque enim intellectus creatus in Verbo cognoscit, 
non quidem omnia simpliciter, sed tanto plura, quanto per-
fectius videt Verbum" 1 1 1 ) . 
En de reden is weer de Unió hypostatica, de Persoonsgemeen-
schap met het Woord : 
„Visio divinae essentiae convenit omnibus beatis secundum 
participationem luminis derivati in eos a fonte Verbi Dei, se-
cundum illud Ecdi. I, 5 : ,Fons Sapientiae, Verbum Dei in 
excelsis'. Huic autem Verbo Dei propinquius conjungitur ani-
ma Christi, quae est unita Verbo Dei in persona, quam quaevis 
alia creatura. Et ideo plenius recipit influentiam luminis, in 
quo Deus videtur ab ipso Verbo, quam quaecumque alia crea-
tura. Et ideo prae caeteris creaturis perfectius videt ipsam 
primam veritatem, quae est Dei essentia" 1 1 2 ) . 
W e l merken we op, dat Thomas zich hier anders uitdrukt dan 
in zijn Sententiecommentaar. Daar ging het over het schouwen van 
1°*) lb., a. 2, qc. 1, ad 2. 100) S. Th., Ill, q. 10, a. 1. 107) ib., a. 2. 
we) ib., a.3. l o e ) ib., a.4. 110) ib., a. 1. ad 2. " ^ ib., a. 2 с 
"2) ib., a. 4 с 
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het Verbum simpliciter gesproken, terwijl hij in zijn Summa niet 
slechts spreekt over het schouwen „in Verbo", maar wanneer hij 
spreekt over het schouwen van het Verbum zelf, er steeds bijzet : 
„Verbum sive divina essentia". Hij stelt deze twee uitdrukkingen 
dus gelijk. 
Men zou zich kunnen afvragen, waarom hij zich hier anders 
uitdrukt dan in zijn commentaar op Petrus Lombardus. Hij bedoelt 
zeker niet, dat men onderscheid moet maken tussen de visio essen-
tiae Dei en de visio Personae. Maar, me dunkt, dat Thomas hier 
verwijst naar het prima pars, waar hij de visio beata behandeld 
heeft bij het bespreken van de Deus unus en daar telkens gesproken 
heeft over de essentia Dei. In de visio essentiae Dei bestond immers 
volgens hem de beatitudo. Hier geeft hij een kleine wijziging, of 
liever verdieping, wat meer relief, wat hij hier ook doen kon, nu 
hij over Christus spreekt. Het accent ligt dan hier ook op de visio 
Verbi. Telkens heet het : „Visio Verbi sive divinae essentiae". Hij 
laat zien, dat deze twee uitdrukkingen hetzelfde begrip uitdrukken. 
Bij hem betekent immers visio essentiae Dei niet alleen het kennen 
van het wezen van God zonder de Personen, maar het schouwen 
van de Deus unus et trinus. Ofschoon geheel de Triniteit het object 
is, zo zouden we kunnen interpreteren, is het uitgangspunt het 
Verbum. Wie het Verbum kent, kent het wezen van de Godheid, 
zowel in zijn eenheid als in zijn drieheid. 
De conclusie kan dus zijn, dat Christus in zijn visio beata geheel 
het wezen van de Godheid doorschouwt, maar uitgaande van zich-
zelf, van de kennis van zijn eigen Persoon. 
Kunnen we in deze schouwing van de Triniteit ook een prius et 
posterius onderscheiden? W e verwijzen als antwoord naar de leer 
over de Triniteit : tussen de Personen is er noch secundum rationem, 
noch secundum naturam, en natuurlijk nog veel minder secundum 
tempus een prius et posterius. De relationes sluiten dit uit. W e 
hebben dan nog alleen de orde der voortkomsten. 
In de boven aangehaalde woorden van Benedictus XII werd ge-
zegd, dat deze Godsschouwing onmiddellijk was, zonder een object 
tussen de kenner en het gekende voorwerp : „nulla mediante crea-
tura in ratione objecti visi se habente, sed divina essentia immediate 
se nude, clare et aperte eis ostendente". God wordt derhalve on-
middellijk gekend zonder een enkele tussenschakel. Wanneer we dit 
in de terminologie van de Thomistische psychologie willen vertalen. 
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dan houdt dit zeker in, dat er in de visio beata geen species im-
pressa is ; het goddelijk wezen of liever het Verbum zelf neemt de 
plaats daarvan in. Geen enkele geschapen gelijkenis immers kan het 
Verbum of het goddelijk wezen voldoende voorstellen en uit-
drukken, zodat iedere similitudo, zoals b.v. een species impressa, 
een beletsel zou zijn, om God werkelijk te zien. W e zouden dan 
niet God, maar een voorstelling van God zien, welke als een ge-
schapen iets de Oneindige onmogelijk zou kunnen uitdrukken1 1 3) . 
Deze species impressa is overigens hier ook niet nodig. De reden 
immers, waarom er bij ons kennen een species impressa geëist wordt, 
is juist, dat het gekende voorwerp niet in ons, maar buiten ons ligt : 
wij moeten het voorwerp op enigerlei wijze worden in de kennis : 
vandaar moeten we het object op ideële wijze in ons hebben door 
de similitudo : 
,,Ad visionem tam sensibilem quam intellectualem duo re-
quiruntur : scilicet virtus visiva et unió rei visae cum visu. Non 
enim fit visio in actu, nisi per hoc, quod res visa quodammodo 
est in vidente. Et in rebus quidem corporalibus apparet, quod 
res visa non potest esse in vidente per suam essentiam, sed 
solum per suam similitudinem" 1 1 4 ) . 
Anders ligt het geval, wanneer het verstand een bepaald object 
reeds in zich heeft. In dat geval is er geen similitudo nodig. Dit 
zien we b.v. bij de zelfkennis van de ziel optreden. De ziel ervaart 
in ieder van haar handelingen haar eigen ,,ik". Hier is de species 
impressa niet nodig, daar de ziel zichzelf al tegenwoordig is : 
„Intellectus noster nihil actu potest intelligere antequam a 
phantasmatibus abstrahat, nee etiam potest habere notitiam 
habitualem alioram a se, quae scilicet in ipso non sunt, ante 
abstractionem praedictam sed essentia sua sibi innata est, 
ut non earn necesse habeat a phantasmatibus acquirere" 1 1 5 ) . 
Vandaar kent de ziel zichzelf niet door een species impressa, 
maar in en door het object zelf kent ze het object : 
„Anima non cognoscitur per aliquam speciem abstractam a 
se, sed per speciem objecti sui, quae fit forma ejus secundum 
quod intelligit ac tu" 1 1 6 ) . 
113) S. Th., I, q. 12, a. 2. "•·) ib. " · ) De Ver., q. 10, a. 8, ad 1. 
1 1 β ) De Ver., q. 10. a. 8, ad 5, in contr. Vgl. S. Th., I, q. 8, a. 1, ad 3. 
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Iets dergelijks vinden we bij de visio beata, ook van Christus. Is 
het van de ene kant niet mogelijk, dat er een ware Godsschouwing 
is langs een species impressa, daar geen geschapen gelijkenis God 
kan weergeven, zoals Hij in 2ich is, van de andere kant is dit ook 
niet nodig. God is overal tegenwoordig met geheel zijn we2en, en 
wel als één en drie, ook in het intellect, en dat niet alleen : God is 
op een geheel speciale wijze verbonden met Christus' ziel door de 
Unio hypostatica. 
W e hebben bij de Unio hypostatica uiteengezet, hoe het Verbum 
de act werd van de menselijke natuur van Christus. Iets dergelijks 
vinden we ook hier. Z o intiem en zo wijds is deze kennis van God 
in het Verbum, dat de Logos de forma wordt van het verstand : zo 
kunnen we met Thomas zeggen, dat het Verbum zelf „fit forma 
ejus secundum quod intelligit actu" : 
„Cum intellectus creatus videt Deum per essentiam, ipsa 
divina essentia fit forma intelligibilis intellectus"117). 
Met andere woorden : het Woord wordt onmiddellijk zonder 
species impressa geschouwd : 
„In cognitione autem, qua anima Christi vel quaelibet alia 
anima videt Verbum per essentiam, non potest esse habitus 
quantum ad speciem, quae sit similitudo cogniti et ita 
patet, quod anima Christi et quaelibet alia anima, quae videt 
Verbum per essentiam, non videt eum mediante aliqua simili-
tudine" 1 1 8 ) . 
God verenigt zich 20 onmiddellijk mogelijk met de ziel van 
Christus : 
„Sed in visione Verbi non imprimitur aliqua similitudo a 
Verbo in animam, per quam videatur, ut dictum est, sed Ipsum 
per essentiam animae uni tur" 1 1 9 ) . 
Z o ver gaat Thomas zelfs in zijn uitdrukkingen, dat hij zegt, dat 
het Woord de forma wordt van de ziel : 
„Anima assimilatur rebus, quas cognoscit in Verbo, non per 
aliquas formas illarum rerum impressarum in anima, sed per 
hoc, quod Verbum ipsum efficitur ut forma animae viden-
t i - iao) . 
117) S. Th., I, q. 12, a. 5. "8) In III. Sent., D. XIV, a. 1, qc. 3. 
l l e ) ib., a.1, qc.4. 
120) ib., ad 2. Vgl. Ill, S. с. Gent, с. 51; S.Th., Ill, q. 9, a. 3, ad 3. 
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Behalve de species impressa kent de Thomistische psychologie 
ook nog de species expressa, de begripsvorming, de slotwerkzaam-
heid van de geest, het resultaat : Thomas legt dit als volgt uit : 
„Quicumque intelligit, ex hoc ipso, quod intelligit, procedit 
aliquid intra ipsum, quod est conceptio rei intellectae, ex vi 
intellectiva proveniens"1 2 1). 
Over het algemeen houden de Thomisten, dat er in de visio beata 
geen species expressa is. Er is volgens de meesten geen sprake van 
begripsvorming. Ze funderen hun mening op dezelfde gronden, 
waarom ze een species impressa voor onmogelijk houden in de visio. 
Geen enkele geschapen concept kan immers een adacquate uitbeel-
ding zijn van de ongeschapen en oneindige God. 
Tenslotte nog een laatste moeilijkheid. Uit de teksten, welke we 
boven gaven, blijkt, dat St. Thomas God ziet als de „forma animae 
videnti". W e zouden ons nu kunnen afvragen, hoe het mogelijk is, 
dat er tussen Schepper en schepsel een verhouding zou kunnen zijn 
als tussen potentie en act. Wordt God daardoor niet opgenomen in 
de schepselrelaties en komt men zo niet tot pantheïsme, een volledig 
opgaan in God, of een neerdalen van God naar het schepsel ? 
W e moeten dit op dezelfde manier oplossen, als we boven ge-
daan hebben bij de Unio hypostatica, waar we ook tot de conclusie 
kwamen, dat het Verbum act was van de menselijke natuur van 
Christus. Als we aannemen dat het daar niet onmogelijk is, volgt het 
hier vanzelf. Zoals het Verbum immers de act is van de menselijke 
natuur van Christus, zo is Hij het ook van het menselijk verstand 
van de Heer. Dezelfde moeilijkheden en dus dezelfde oplossing, 
welke daar opgeld doen, doen het ook hier. W a t bedoelt Thomas 
er nu mee, wanneer hij zegt, dat het „Verbum forma animae videnti" 
wordt ? Zelf loochent hij uitdrukkelijk, dat God in de betrekkingen 
van de schepselen kan opgenomen worden. W e verwijzen b.v. naar 
I, q. 3, a. 8 : „Utrum Deus in compositionem aliorum veniat". Er 
kan nooit tussen Schepper en schepsel een transcendentele ver-
houding komen als van act tot potentia, of als forma tot materia. 
Toch kan God wel act, forma van de ziel worden, zoals hij het hier 
uitdrukkelijk houdt, maar niet per modum formae : 
„Non oportet, quod ipsa divina essentia fiat forma intellectus 
ipsius (beati), sed quod se habeat ad ipsum ut forma" 1 2 2) . 
121) S. Th., I. q. 27, a. 1. 12 i) De Ver., q. 8, a. 1. 
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God actueert wel het schepsel, maar wordt er niet in opgenomen, 
zodat er geen nieuw compositum ontstaat 1 2 3) . 
Het Verbum wordt dus zelf onmiddellijk object van het verstand. 
Reeds in zijn natuurlijke structuur vertoont het verstand een gelijke-
nis, een similitudo met het Verbum. Er ligt dus een aanleg in, om 
God, om het Verbum te schouwen. Maar meer dan een aanleg is het 
ook niet. Vandaar, dat het Verbum niet het geadapteerde voorwerp 
is van het verstand. Wanneer dan in feite het Woord zich verenigt 
met het menselijk verstand, ook dat van Christus, eist dit object de 
hoogste spankracht van de geest. Deze schouwing is immers strict 
bovennatuurlijk. Het verstand kan wel, als imago Dei, er een aanleg 
toe hebben, maar het heeft niet voldoende licht, om dit hoogste 
object te grijpen. Daarom moet het verstand aangepast worden aan 
het Verbum. W e hebben boven al gezien, dat St. Thomas zegt : „ad 
visionem tam sensibilem quam intellectualem duo requiruntur : scili-
cet virtus visiva, et unió rei visae cum visu". Er moet voor deze 
intieme kennis van het Verbum op een dergelijke directe manier niet 
slechts een verre gelijkenis zijn, maar een similitudo ad proprium. 
Het verstand moet m.a.w. versterkt en verheven worden : 
„Manifestum est autem, quod Deus et est auctor intellecti-
vae virtutis et ab intellectu videri potest. Et cum ipsa intellec-
tive virtus creaturae non sit Dei essentia, relinquitur, quod sit 
aliqua participativa similitudo ipsius, qui est primus intellectus. 
l inde et virtus intellectualis creaturae lumen quoddam intelli-
gibile dicitur, quasi a prima luce derivatum ; sive hoc intelli-
gatur de virtute naturali sive de aliqua perfectione superaddita 
gratiae vel gloriae. — Requiritur ergo ad videndum Deum 
aliqua Dei similitudo ex parte visivae potentiae, qua scilicet 
intellectus sit efficax ad videndum Deum" 1 2 4 ) . 
Deze versterking en verheffing van de intellectuele kracht ge-
schiedt door het „lumen gloriae", de verbovennatuurlijking van het 
verstand, de adaptatie aan dit verheven object. De aanwezigheid 
van dit lumen behoort zelfs tot de gegevens van het geloof, door de 
Kerk ons uitdrukkelijk voorgesteld. 
Het Concilie van Vienne veroordeelde verschillende proposities 
van de Beguardijnen, waaronder de volgende : 
123) Vgl. Cajet in III, q. 17, a. 2, n. 18 ; L. Billot, De Verbo inc.. 141. 
124) S. Th., I, q. 12, a. 2. 
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„Quod quaelibet intellectualis natura in se ipsa naturaliter 
est beata, quodque anima non indiget lumine gloriae, ipsam 
elevante ad Deum videndum et Eo beate fruendum" 1 2 5 ) . 
De interne reden van dit lumen gloriae is wel, dat het geschapen 
verstand „per sua naturalia divinam essentiam non videre po-
t e s t " 1 2 6 ) . Dit is dezelfde reden, waarom wij een bovennatuurlijke 
orde aannemen. De menselijke geest moet verheven worden en ver­
sterkt, om God, om het Verbum van aanschijn tot aanschijn te aan­
schouwen : 
„Omne, quod elevatur ad aliquid, quod excedit suam natu-
ram, oportet, quod disponatur aliqua dispositione, quae est 
supra naturam suam Cum autem aliquis intellectus creatus 
videt Deum per essentiam, ipsa essentia Dei fit forma intelli-
gibilis intellectus. Unde oportet, quod aliqua dispositio super-
naturalis ei superaddatur ad hoc, quod elevetur in tantam 
sublimitatem. Cum igitur virtus naturalis intellectus creati non 
sufficiat ad Dei essentiam videndam, oportet, quod ex divina 
gratia superaccrescat ei virtus intelligendi. Et hoc augmentum 
virtutis intellectivae illuminationem intellectus vocamus ; sicut 
et ipsum intelligibile vocatur lumen vel lux Et secundum 
hoc lumen efficiuntur deiformes, id est Dei similes, secundum 
illud : ,Cum apparuerit, similes ei erimus, et videbimus eum 
sicuti e s t ' " (I. Joh. Ill, 2) 127). 
Dit lumen is, zoals gezegd, zowel een verheffing als een ver­
sterking van de natuurlijke potentia van het menselijk verstand : 
„Per modum, quo potentia fit potentior ad operandum per habi-
t u m " 1 2 » ) ; „Quasi perfectio quaedam intellectus confortans ipsum 
ad videndum Deum. Et ideo potest dici, quod non est medium in 
quo Deus videatur, sed quo videtur" 1 2 9 ) . 
En wat voor de visio van iedere mens opgaat, gaat ook op voor 
de Godsschouwing van Christus, Die hierop geen uitzondering 
maakt : 
„Et ideo anima Christi, quae est pars humanae naturae, per 
aliquod lumen participatum a natura divina, perfecta est ad 
scientiam beatam, qua Deus per essentiam v i d e t u r " 1 3 0 ) . 
1 2 5 ) Prop. V, DB. 475. 1 2 β ) S. Th., I, q. 12, a. 5. 1 ! ! 7 ) S. Th., I, q. 12, a. 5. 
1 2 e ) ib., ad 1. ^2 9) ib., ad 2. 1 3 0 ) S. Th., Ш, q. 9, a. 2, ad 1. 
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Wanneer wij nog verder willen ingaan op de natuur van dit 
lumen gloriae, dan zien we ook hier, gelijk we reeds even aanstipten, 
een sterke gelijkenis, een similitudo ad proprium met het Verbum. 
Het menselijk verstand, natuurlijkerwijze genomen, heeft reeds een 
gelijkenis, een „participativa similitudo ipsius"131) met de Logos. 
Door deze versterking en verbovennatuurlijking wordt de gelijkenis 
nog uitdrukkelijker, wordt de potentia geadapteerd aan de „forma 
intellectus", aan het Verbum, en zo wordt de creatura rationalis als 
imago Dei gericht op de visto De i 1 3 2 ) . Zo is dit lumen gloriae een 
participatio aan het licht juist van het Verbum. 
Maar al is dit „lumen gloriae" ook nog zo verheven, het kan niet 
bewerkstelligen, dat het Verbum of de goddelijke Natuur gekend 
wordt in die mate, als het kenbaar is. Dat is in zich onmogelijk, 
omdat de afstand tussen Schepper en schepsel tussen het esse sub-
sistens en het esse participatum fundamenteel onoverbrugbaar blijft. 
Vandaar zal deze kennis van God nooit een volledige kennis zijn, 
geen „visio comprehensiva". M.a.w. God wordt nooit en kan nooit 
door een schepsel, welk dan ook, gekend worden zoals Hij ken-
baar is : 
„Comprehendere Deum impossibile est cuicumque intellectui 
creato Ad cujus evidentiam sciendum est, quod illud com-
prehenditur, quod perfecte cognoscitur; perfecte autem cog-
noscitur, quod tantum cognoscitur, quantum est cognoscibile 
Nullus autem intellectus creatus pertingere potest ad illum 
perfectum modum cognitionis, quo cognoscibilis est. Quod sic 
patet. Unumquodque enim sic cognoscibile est, secundum quod 
est actu. Deus igitur, cujus esse est infinitum, infinite cognos-
cibilis est. Nullus autem intellectus creatus potest Deum infi-
nite cognoscere. In tantum enim intellectus creatus divinam 
essentiam perfectius vel minus perfecte cognoscit, in quantum 
majori vel minori lumine gloriae perfunditur. Cum igitur lumen 
gloriae creatum in quocumque intellectu creato receptum, non 
possit esse infinitum, impossibile est, quod aliquis intellectus 
creatus Deum infinite cognoscat. Unde impossibile est, quod 
Deum comprehendat" 1 3 3 ). 
En al bezit Christus dit lumen gloriae in de hoogste volmaaktheid, 
omdat Hij zo nauw verbonden is met het Verbum zelf, en al heeft 
131) S.Th.. I, q. 12, a.2. 132) S.Th., III, q. 9, a. 2. 133) S.Th., I, q. 12, a. 7. 
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Hij derhalve een dieper inzicht en een diepere kennis dan welk 
ander schepsel ook, toch kent ook Hij God niet zoals Deze ken-
baar is. M.a.w. zijn visio is niet comprehensief : 
„Est autem impossibile, quod aliqua creatura comprehendat 
divinam essentiam, eo quod infinitum non comprehenditur a 
finito. Et ideo dicendum est, quod anima Christi nullo modo 
comprehendit divinam essentiam"1 3 4) . 
Wanneer we nu deze Godsschouwing van Christus overzien, dan 
zien we, dat deze in alle opzichten de kennis is van het Verbum, 
niet slechts omdat het de kennis is van het goddelijke suppositum, 
van de goddelijke Persoon, maar ook, omdat deze kennis geheel 
gemodelleerd is op- en gestructureerd naar het Verbum. De Unio 
hypostatica is hier van fundamenteel belang. W e hebben de invloed 
hiervan gezien op de genade, welke de ziel van Christus beroerde. 
W e hebben gezien, hoe de genade een uitvloeisel was van deze 
Unio met het Verbum, hoe zij gericht was op de unio met het 
Verbum, hoe het Verbum er de causa exemplaris van was, hoe zij 
daarom was een participativa similitudo filiationis naturalis, hoe de 
mate van de genade afgemeten werd naar deze nauwe band met de 
Zoon van God. Ditzelfde kunnen we nu ook zeggen van de visio 
beata van Christus. Uit de Unio hypostatica vloeit de noodzakelijk-
heid voort van de visio beata van Christus. Deze heeft als object 
het Verbum. De natuurlijke gelijkenis van het menselijk verstand 
met het Verbum wordt voltooid door het „lumen gloriae", een par-
ticipatio aan het licht van de Logos. Z o is het menselijk verstand 
voorbereid op- en geconnaturaliseerd aan de schouwing van de 
Persona Verbi. Ook de mate van het „lumen gloriae", en dus de 
mate van deze kennis, wordt weer afgemeten naar de nauwe band 
van de menselijke natuur van Christus met het Verbum. Gelijk het 
Verbum de forma is van de menselijke natuur in de boven aange-
geven beperkte zin, zo is Hij het ook van de geest van Christus. 
Christus gelijkt derhalve in zijn menselijke natuur en zijn rationele 
potentie op het Verbum : 
„Et secundum hoc lumen efficiuntur deiformes, id est Dei 
similes, secundum illud : .cum apparuerit, similes ei erimus, et 
videbimus eum sicuti est' (I. Joh . I l l ) " 1 3 6 ) . 
134) S. Th., Ill, q. 10, a. 1. 135) S. Th., I, q. 12, a. 5. 
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W a t voor ieder redelijk schepsel opgaat, gaat a fortiori op voor 
Christus : 
„Secundum autem hanc visionem maxime Deo assimilamur 
et ejus beatitudine participes sumus" 1 3 6 ) . 
Z o volledig als het dus enigszins mogelijk is, is de menselijke 
natuur van Christus aangepast aan de Persoon van het Woord, 
Dat haar individueert. 
B. Christus' liefde. 
Voor St. Thomas bestaat het formele element van de glorie in 
deze visio, in de werking dus van het verstand, in het kennen van 
God, de opperste waarheid. Iedere andere werking, hetzij deze de 
visio begeleidt of completeert, behoort niet tot het wezen van de 
beatitudo : 
„Dico ergo, quod quantum ad id, quod est essentialiter ipsa 
beatitudo, impossibile est, quod consistit in actu voluntat is . . . . 
Sic igitur et circa intelligibilem finem contingit. Nam a prin-
cipio volumus consequi finem intelligibilem ; consequimur 
autem ipsum per hoc, quod fit praesens nobis per actum in-
tellectus et tunc voluntas delectata conquiescit in fine iam 
adepto. Sic igitur essentia beatitudinis in actu intellectus con-
sistit. Sed ad voluntatem pertinet delectatio consequens"1 3 7) . 
Dit ligt consequent in de lijn van de verhouding van verstand en 
wil. Door de kennis immers worden we volgens St. Thomas in 
zekere zin het gekende voorwerp, terwijl we toch ons zelf blijven. 
W e worden ideëel ons object. Aan deze nieuwe forma van onze 
geest beantwoordt een nieuwe inclinatio, een nieuw dynamisme. 
W a t anders is, zal anders handelen. Op iedere nieuwe wijze van 
kennen zal dus bij de mens een nieuwe tendens volgen. Dit is de 
liefde. 
Voor St. Thomas bestaat de liefde in een soort geneigdheid naar 
het goede, juist in zover het een goed voor mij is, in zover het mij 
vervolledigt en mij meer realiseert. Het goede is „perfectivum sui", 
als een soort affiniteit. Het goede bevalt. Er is hier daarom een 
connaturalitas aanwezig1 3 8) , een proportie1 3 9) , een coaptatio1 4 0) . 
13e) III, S. с Gent., с 51. 1 3 7 ) S. Th., MI. q. 3, a. 4. 
1 3 8 ) o.a. S. Th., I-II, q. 23, a. 4. l s e ) o.a. S. Th., I-II. q. 25, a. 2 ; 3. 
и») o.a. S. Th., I-II, q. 26, a. 2. 
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Deze connaturalitas enz. is reeds aanwezig, voordat de kennis dit 
openbaart, maar ligt nog verborgen in de ziel. Deze liefde bestaat 
onafhankelijk van de vraag, of het goede reeds verwerkelijkt is of 
niet. Wanneer het goede, waarop de ziel georiënteerd is, nog niet 
is verwerkelijkt, volgt er een beweging naar dat goede heen (ver-
langen, streven, willen), wanneer dat goede reeds bezeten wordt, 
volgt er een rust van het gemoed in het bezeten goed (vreugde, 
blijdschap). 
Het object, het goede zelf is het, dat aantrekt, dat beweegt, dat 
geheel die serie gemoedsbewegingen in beweging brengt. Het is ook 
het eindpunt van alles. W e krijgen nu de volgende genese : door 
de kennis treedt het goede in bewust contact met de ziel, trekt de 
ziel op en brengt haar in beweging tot nauwer aansluiten en ver-
eniging. W e krijgen nu niet alleen, dat het gekende in de ziel is 
als het gekende in de kenner, maar daardoor ook, dat het beminde 
in de beminner is, in zover er door de kennis een inclinatie ontstaat 
naar het voorwerp zoals het in de werkelijkheid is. Het goede is 
op een of andere wijze in ons. 
Nu is er in elk wezen een zekere aanleg op het goede in het 
algemeen, d.w.z. op iets, dat het perficieert, dat „perfectivum sui" 
is. Dus ook in de mens. Er is hier een soort oerwil, oerverlangen 
naar het geluk, dat niets anders is, dan zijn eigen volledige ver-
zadiging : 
„Quia cum unumquodque appetat suam perfectionem, illud 
appétit aliquis ut ultimum finem, quod appétit ut bonum per-
fectivum et completivum sui ipsius" 141). 
Het geloof zegt ons, dat dit in laatste instantie God is. En al 
heeft de mens een natuurlijke aanleg om God te kennen en kennend 
in Hem te rusten, toch blijft het ook evenzeer waar, dat deze directe 
kennis en ook deze directe liefde totaal boven ons vermogen ligt. 
Dit is strict bovennatuurlijk. En zoals we zagen, dat het verstand 
verheven moest worden door het lumen gloriae, zo moet ook de 
menselijke wil verheven worden, ook bij Christus. Dit geschiedt 
nu door het donum charitatis, waardoor de wil van de mens, en dus 
ook Christus' H .Wi l , geconnaturaliseerd wordt aan het „Verbum 
spirans Amorem". 
De wil immers heeft met betrekking tot het verstand geen auto-
!«) S.Th., I-II, q. 1, a.5. 
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nomie: voluntas est in ratione, zegt Thomas met Aristoteles. Door 
de kennis komt het object op ideële wijze in de kenner, door de 
liefde streeft de mens er naar. Het bonum apprehensum is het deter-
minerende princiep van de wilsact, de „quasi forma". W a a r het 
Woord nu in de visio als het ware de forma is geworden van het 
verstand en het verstand Het ziet als zijn volkomen goed, daar volgt 
de wil noodzakelijkerwijze door de liefde. Deze liefde is, zoals we 
boven reeds zagen, een participata similitudo van de „Amor in-
creatus", van de H. Geest. 
Het geeft weinig moeite, om dit op Christus toe te passen. Die 
een volledige menselijke natuur heeft. Daar Hij het Verbum dieper 
dan welk schepsel ook schouwde, moest noodzakelijk het corres-
ponderende dynamisme van zijn wilsleven in werking treden, en 
moest Hij intenser dan wie ook. God aanhangen in liefde. Deze 
grote liefde hangt dus af van zijn grotere kennis van het Verbum 
en als zodanig hangt deze weer uiteindelijk af van de Unio hypo-
statica, zoals wij bij het bespreken van Christus' visio reeds meer-
dere malen naar voren hebben gebracht. 
Het object van deze liefde is God in zichzelf, zoals Hij ook ge-
schouwd wordt door de visio. Maar we hebben bij Christus' Gods-
schouwing reeds gezien, hoe dit object. God, nader kon bepaald 
worden, doordat Christus zichzelf kende en schouwde als Verbum 
spirans Amorem. 
Samen vatting. 
Wanneer wij de gegevens, welke wij in dit hoofdstuk behandeld 
hebben, samenvatten, dan zien wij het zieleleven van Christus zich 
voor onze verbaasde blikken ontplooien. Maar tevens zien wij, dat 
Christus hierin ons is voorgegaan, dat Hij de causa exemplaris is 
van de Inwoning en het genadeleven bij ons. 
Het voorgaande kunnen we in korte punten bij elkaar zetten : 
I. De Unio hypostatica neemt bij Christus' Inwoning en de uit-
bloei van zijn genadeleven een centrale plaats in. De Inwoning be-
staat formeel in de Unio met de goddelijke Personen. Deze komt 
tot stand door de relatio van Christus' mensheid met de Persoon 
van het Woord, en wel een dergelijke relatio, dat een unitas Per-
sonae tot stand komt. 
Er is slechts één relatio, nl. die van de menselijke natuur van 
Christus met de Persoon van het Woord. Maar de terminus, het 
i s 289 
Verbum spirans Amorem, is een relatio subsistens ad Patrem en 
spireert de H. Geest. 
W e kunnen aldus spreken van een Inwoning van de goddelijke 
Personen, van een speciale tegenwoordigheid van de goddelijke 
Personen, van een tegenwoordigheid, welke niet samenvalt met de 
praesentia immensitatis. 
Wel moeten we voor ogen blijven houden, dat, als we zeggen, 
dat het Woord een unieke unio heeft met de mensheid, en we ook 
enigermate kunnen spreken van een wonen van de Logos in de 
menselijke natuur, dit niet de betekenis heeft van Nestorius' uitdruk-
king. Deze wilde hiermede een unio accidentalis aangeven van 
Christus' mensheid met de Godheid, wat hier geheel uitgesloten is. 
De heilige mensheid van Christus wordt aldus opgenomen in het 
trinitaire leven, uitgaande van de band met de Logos. De verhou-
dingen in de Triniteit van de goddelijke Personen tot het Verbum 
worden uitgebreid tot de mensheid van Christus. 
II. Deze band van de mensheid van Christus met de Persoon 
van het Woord heeft zijn gevolgen in de genade en dona van 
Christus en de structuur van deze genade en dona, welke een parti-
cipata similitudo is, niet slechts van de „Natura divina", maar ook 
van de „filiatio naturalis". 
Deze genade, welke als effect uit de unio voortvloeit, is in zijn 
ontstaan, in zijn finaliteit en in zijn mate innig met deze Persoons-
gemeenschap verbonden. 
Uit deze door de genade verheven natuur vloeien, naar analogie 
van de gewone natuur, bovennatuurlijke potenties voort, dat wil 
zeggen, de natuurlijke potenties, verheven door een bovennatuurlijk 
accidens. 
Zien we reeds in de natuurlijke potenties een gelijkenis met de 
Zoon, het Woord, in het verstand en een gelijkenis in de wil met 
de H. Geest, die uit het Woord voortkomt, dit wordt nog geaccen-
tueerd in de bovennatuurlijke orde. Het verstand wordt door het 
lumen gloriae verheven tot een similitudo ad proprium van de Zoon. 
Evenzo wordt de wil verheven door de charitas tot een similitudo 
ad proprium van de H. Geest. Dit zijn de ,,siggilationes" van de 
goddelijke Personen, welke niet slechts de manifestationes zijn van 
de bijzondere aanwezigheid van deze goddelijke Personen, maar 
welke Christus ook in staat stellen. God te kennen en te beminnen 
volgens de wijze van de goddelijke Personen. 
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Z o was Christus in zijn menselijke natuur zo veel mogelijk, maar 
op accidentele wijze, wat Hij was als goddelijke Persoon. 
III. Alles is zo voorbereid bij Christus, om zich zelf te kennen 
en te beminnen als Verbum. W e zien dan ook, dat niet alleen de 
Zoon, en in de Zoon ook de Vader en de H. Geest, een speciale 
band hebben met de mensheid van Christus, maar dat de Zoon, en 
in Hem ook de Vader en de H. Geest, het object zijn van zijn 
kennis en liefde. Dit is de beatitudo van Christus. Ook psycholo-
gisch wordt derhalve de immense kloof tussen Godheid en mens-
heid in Hem overbrugd. 
Deze beatitudo bestaat essentieel in de Godsschouwing, d.w.z. in 
de visio van het Verbum, juist als Verbum. Christus in zijn mense-
lijke natuur kent God, zoals Hij tegenwoordig is door de unio. En 
in het Verbum kent hij de Vader en de H. Geest volgens de orde 
der voortkomsten en tegelijk kent Hij de goddelijke Natuur, waar-
mee het Verbum identiek is. Dit Verbum, en in dit Verbum de 
andere goddelijke Personen, is de forma van zijn kennis, zoals het 
Verbum in de ontologische orde de forma is van zijn mensheid. 
En zoals het Verbum „spirans Amorem" is, zo volgt ook op de 
kennis van het Verbum spirans Amorem de liefde voor het Verbum 
spirans Amorem, de blijdschap en het geluk om het bezeten goed. 
Dat deze kennis en liefde om wille van de Unio hypostatica de 
hoogste is, welke mogelijk is, hoeft wel niet meer herhaald te 
worden. 
IV. Geheel de Triniteit bewerkt de Incarnatio, d.w.z. de Per-
soonsgemeenschap van de menselijke natuur met het Woord, al-
hoewel dit geapproprieerd wordt aan de H. Geest. De Unio hypo-
statica is de band met het Verbum, waarop het genadeleven en de 
psychologische uitbloei er van volgen : „Unio humanae naturae ad 
divinam Personam, quam supra diximus esse ipsam gratiam unionis, 
praecedit gratiam habitualem in Christo, non ordine temporis, sed 
naturae et intellectus" 1 4 2 ) , zodat we kunnen zeggen, dat we bij 
Christus eerst kunnen spreken van de Inwoning van de goddelijke 
Personen, waarop de genade en de dona volgen. 
Besluit. 
W e kunnen dus hier bij Christus, de causa exemplaris van ons 
"
2 ) S.Th.. III, q.7, a. 13. 
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genadeleven en onze Inwoning, de structuur van ons genadeleven 
en onze Inwoning reeds enigszins aflezen. 
In het volgende hoofdstuk zullen we zien, hoe dit alles bij ons 
een analoge structuur vertoont, zodat we dus hier reeds in kiem de 
oplossing hebben van de vraag, welke wij ons gesteld hebben. 
En wanneer wij deze uitkomsten vergelijken met de gegevens van 
Schrift en Overlevering, dan vermoeden we reeds, dat we op de 




VAN HET LICHAAM VAN CHRISTUS 
In Christus woont, zo hebben we in het vorige hoofdstuk gezien, 
de volheid van de Godheid „corporaliter", in zijn lichaam, in zijn 
menselijke natuur. Gezien het Mysterie van Christus mogen we 
deze Inwoning, deze band met God niet zien als een accidentele 
relatio, want dan zou het Dogma van de Menswording vernietigd 
worden. Maar de Godheid, de goddelijke Persoon heeft een geheel 
unieke unio met de menselijke natuur, zodat we kunnen zeggen : 
deze mens is Zoon van de levende God. Innig verbonden hiermee, 
als een „proprietas naturalis", is de wonderbare volheid van genade 
in de Godmens, de genade, welke, zoals wij zagen, niet slechts een 
deelname is aan de goddelijke Natuur in het algemeen, maar aan 
de goddelijke Natuur, zoals deze bezeten wordt door de Zoon van 
God, een deelname aan het natuurlijke Zoonschap van God, een 
participatio filiationis naturalis. Deze genade diende ook hiertoe, 
opdat de Christus volgens zijn menselijke kennis zichzelf als 
Verbum en in zichzelf de Vader en de H. Geest zou kennen en 
liefhebben. 
W e hebben er in het vorig hoofdstuk herhaaldelijk op gewezen, 
hoe innig deze genade verbonden was met deze unio hypostatica ; 
zij vloeide er uit voort, zij was er op gericht om de menselijke natuur 
van Christus zo volkomen mogelijk op de Persoon van het Woord 
te doen gelijken en om het Verbum subjectief ook te bezitten, zo-
dat de eenheid van de God-mens ook psychologisch de hoogste 
mogelijke graad bereikte. 
W e kunnen daarom deze genade van Christus niet volledig for-
muleren en afperken, zonder deze Persoonsgemeenschap er in op 
te nemen. Bij de gratia Christi — deze genade, welke Christus 
bezat — behoort onverbreekbaar de relatio personalis met het 
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Verbum. Van de ene kant is deze genade de causa quasi formalis 
van de ziel van Christus, en van de andere kant vloeit deze genade 
voort uit en wordt geactueerd door het Verbum in de boven uit-
eengezette zin, zoals geheel de mensheid van Christus geactueerd 
wordt door het Verbum. De gratia increata en de gratia creata 
hangen hier dus allerinnigst samen. 
Deze structuur van het genadeleven in Christus is juist daarom 
voor onze thesis van zo'n groot belang, omdat er van de God-mens 
een invloed uitgaat op ons genadeleven in al zijn facetten, dus ook 
op de structuur van onze Inwoning. Onze genade is inderdaad de 
gratia Christi, volgens het woord van St. Johannes : „Uit zijn vol-
heid ontvingen we al len" 1 ) . 
W a t immers in iedere orde afgeleid is en secundair, kan slechts 
begrepen worden door datgene, wat het eerste is en per se. Welnu, 
in de heilseconomie is de genade van Christus per se en primair. 
De beschouwing van de genade in de rechtvaardige en de be-
handeling van de structuur er van, zoals wij het in dit hoofdstuk 
zullen ondernemen, veronderstelt derhalve — ook als wij het niet 
uitdrukkelijk aangeven ·— de structuur van Christus' genade en 
Christus' genadeleven. De Unio hypostatica neemt dus hier even-
eens een centrale plaats in. 
Wanneer St. Thomas zich de vraag stelt, of de praedestinatio 
van Christus het model is van de onze : „Utrum Praedestinatio 
Christi sit nostrae praedestinationis exemplar"2), dan geeft hij 
daarop een tweevoudig antwoord : als we de praedestinatio van 
Christus nemen in de eigenlijke stricte zin van het woord, dan is 
de praedestinatio van Christus niet het model van die van ons. 
In dezelfde kwestie3) geeft Thomas aan, wat hij dan onder „prae-
destinatio" verstaat. En dan zien wij, dat hij de voorbeschikking 
geheel plaatst in de boventijdelijke orde, in God : 
„Est quaedam praeordinatio ab aeterno de his, quae per 
gratiam Dei sunt fienda in tempore". 
Welnu, in deze stricte zin is de praedestinatio van Christus niet 
de causa exemplaris van de onze en kan het ook niet zijn : „Uno 
enim modo et eodem actu aeterno praedestinavit Deus nos et 
Christum". Maar we kunnen verder gaan en de praedestinatio ook 
beschouwen in zijn eindterm en zijn effect, in de orde der verwer-
4 Joh. 1.16. 2) S. Th., Ill, q. 23, a. 3. 3) S. Th., Ill, q. 23, a. 1. 
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kelijking .— dus eigenlijk niet als praedestinatio —, en wanneer 
we het zo zien, dan is de praedestinatio van Christus de causa 
exemplaris van de onze : 
,,ΑΙίο modo potest praedestinatio considerar! secundum 
illud, ad quod aliquis praedestinatur, quod est praedestina-
tionis terminus et effectus : et secundum hoc praedestinatio 
Christi est exemplar nostrae praedestinationis" 4 ). 
Hiervoor geeft hij twee redenen aan. Vooreerst kan de voor­
beschikking beschouwd worden in verband met datgene, waartoe 
iemand gepraedestineerd wordt, en dat is i.e. bij Christus, dat Hij 
voorbeschikt wordt tot Gods-Zoon-zijn van nature, terwijl wij voor­
beschikt worden om Zonen Gods te zijn door adoptie. Dit laatste 
is een geschapen deelname aan het eeuwige Zoon-Gods-zijn van 
Christus : 
,,Primo quidem quantum ad bonum, ad quod praedestina-
mur : Ipse enim est praedestinatus ad hoc, quod esset Dei 
Filius naturalis ; nos autem praedestinamur ad filiationem 
adoptionis, quae est quaedam participata similitudo filiationis 
naturalis" 5 ) . 
De tweede reden, welke St. Thomas aangeeft, gaat over de wijze, 
waarop wij daartoe gepraedestineerd worden, nl. door genade, 
d.w.z. we hebben er geen enkel recht op : het is geheel zonder en 
buiten onze verdiensten. In Christus is dat geheel duidelijk, want 
dat zijn menselijke natuur verbonden wordt met de Persoon van het 
Woord, heeft deze op geen enkele wijze verdiend. Maar ook wij 
hebben zonder enige verdienste van onze kant de genade van 
Christus gekregen : 
„Alio modo, quantum ad modum consequendi istud bonum : 
quod est per gratiam : quod quidem in Christo est manifes-
tissimum : quia natura humana in Christo nullis suis prae-
cedentibus meritis est unita Filio Dei. Et de plenitudine gra-
tiae ejus nos omnes accepimus, ut dicitur" (Joh.1,16) 5 ) . 
Ook heeft de gratia creata, zo vinden we meermalen bij 
St. Thomas uitgesproken, dezelfde grondtrekken bij Christus en bij 
ons. W e verwijzen hiervoor naar het vorige hoofdstuk, waar ge­
sproken werd over de geschapen genade van Christus, welke door 
4) S. Th., IH, q. 24. a. 3. s ) ib. 
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St. Thomas gekarakteriseerd wordt als participata similitudo filiati-
onis naturalis, eenzelfde uitdrukking welke hij ook gebruikt, om 
onze genade aan te geven. 
Dit geldt niet slechts voor iedere rechtvaardige op zich genomen, 
maar ook voor het gehele Mystieke Lichaam van Christus : 
„Considerandum est, quod corpus Christi verum est exem­
plar corporis Christi mystici" 6 ). 
De genade heeft derhalve — behoudens de verschillen, welke er 
uiteraard aanwezig zijn — eenzelfde structuur bij ons als bij 
Christus. W e mogen er ook uit concluderen, dat de Inwoning, 
welke zo nauw met het genadeleven verbonden is, bij ons ook een­
zelfde bouw zal vertonen als bij de heilige mensheid van de Heer, 
in Wie de volheid van de Godheid woonde. Zodat ook wij, als de 
heilige mensheid van Christus, als het corpus Christi verum — in 
volkomen overeenstemming overigens met de positieve gegevens, 
die wij in het eerste hoofdstuk gezien hebben —· een band zullen 
hebben met het Verbum en in het Verbum met de Vader en de 
H. Geest, zodat vervolgens de psychologische beleving van dit 
Mysterie — mutatis mutandis — eveneens analoog zal zijn. 
De vraag, welke nu aan de orde komt, is : hoe komt dit alles tot 
stand, hoe wordt onze genade afgeleid van de genade van Christus, 
hoe komt het, dat deze eenzelfde structuur vertoont, en hoe komen 
wij in contact met de gratia increata, met God of de goddelijke 
Personen ? En : lopen we geen gevaar te komen tot een bepaalde 
modaliteit van de Unio hypostatica? 
In het volgend artikel van deze quaestio (24) lost Thomas in 
het algemeen en principieel deze moeilijkheid op, een oplossing, 
welke we in het vervolg van dit hoofdstuk nader zullen uitwerken. 
Hij stelt zich de vraag : „Utrum praedestinatio Christi sit causa 
nostrae praedestinationis" 7 ) . Weer wordt in de oplossing onder­
scheid gemaakt tussen praedestinatio in eigenlijke, stricte zin en in 
oneigenlijke, wijdere zin, zoals wij die boven gaven. Met ook een 
analoge oplossing. Wanneer we de praedestinatio nemen in rigou­
reuze zin, dan is Christus' praedestinatio niet de oorzaak van de 
onze : „Uno et eodem actu praedestinavit Ipsum et nos". Maar, 
wanneer wij de voorbeschikking beschouwen in zijn verwerkelijking 
in de tijd, dan mogen wij zeggen, dat de praedestinatio Christi de 
«) Comm. in Eph., с 4, 1.4. 7) S. Th., Ill, q. 24, a. 4. 
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oorzaak is van de onze : we krijgen door Gods bestel immers feitelijk 
ons heil door Christus, al had God ook een andere weg kunnen 
kiezen : 
„Si autem consideratur praedestinatio secundum terminum 
praedestinationis, sic praedestinatio Christi est causa nostrae 
praedestinationis. Sic enim Deus praeordinavit nostram salu-
tem, ab aeterno praedestinando, ut per Jesum Christum com-
pleretur. Sub praedestinatione enim aeterna non solum cadit 
id, quod est fiendum in tempore, sed etiam modus et ordo 
secundum quem est complendum in tempore"7) . 
Dit is geen intrinsieke noodzakelijkheid, maar hangt van Gods 
vrije wilsbeschikking af. Het was immers niet nodig, dat God mens 
werd. God had ons ook op een andere wijze kunnen verlossen. 
Maar nu de Vader eenmaal beschikt had, dat zijn Zoon mens zou 
worden, heeft Hij tegelijk beschikt, dat Christus oorzaak van ons 
heil zou zijn : 
„Si Christus non fuisset incarnandus, Deus praeordinasset 
homines salvari per aliam causam. Sed quia praeordinavit in-
camationem Christi, simul cum hoc praeordinavit ut esset 
nostrae salutis causa" 8 ). 
Deze bewerking van ons heil heeft plaats, zoals wij zullen zien, 
op tweevoudige wijze : door verdienste en efficiënte oorzakelijkheid. 
Vooral dit laatste is voor onze thesis van het grootste belang. Dan 
wordt het immers mogelijk, met Christus en dus met het Verbum in 
contact te komen. W e moeten echter hier weer herhalen, wat we 
reeds meerdere keren gezegd hebben : de bewijsvoering wordt ge-
heel gedragen door de Unio hypostatica in Christus, zodat ook voor 
de Inwoning en het gevolg er van, de genade en de subjectieve be-
leving, het reeds geciteerde woord van Thomas geldt : 
„Et quia (Incarnatio) inter omnia mirabilissimum est, con-
sequitur, quod ad hujus maxime mirabilem f idem, omnia mira-
bilia ordinentur, cum id, quod est in unoquoque genere maxi-
mum, causa aliorum esse videatur"9) . 
8) S. Th., HI, q. 24, a. 4, ad 3. 
e) IV, S. с Gent., с 27. 
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§ 1. D E E E N H E I D M E T C H R I S T U S 
I. De gegevens van de Openbaring 
In het eerste hoofdstuk hebben we reeds uiteengezet en verklaard, 
welke de gegevens van de Openbaring zijn omtrent onze eenheid 
met Christus. W e willen dit in het begin van dit hoofdstuk, waar 
we deze theologisch willen uitwerken, in enkele korte conclusies 
herhalen. 
A. D e Kerkleer 
Verschillende kerkelijke documenten en met name de encycliek 
van Pius XII „Over het Mystieke Lichaam van Christus" spreken 
duidelijk over onze eenheid met Christus. Er is een wezenlijke en 
innige band tussen Christus en de zijnen, een band, welke tot stand 
komt door het toetreden in geloof en Doopsel tot de Heer, zodat 
zijn Geest onze Geest wordt en het beginsel van eenheid van allen 
onder elkaar. Deze Geest is tevens de bron van elke geschapen 
gave. Deze eenheid nu is meer dan een morele eenheid, maar we 
mogen deze eenheid ook niet verwarren met een biologische een­
heid. Het is een werkelijke bovennatuurlijke eenheid van een geheel 
eigen soort, en wel zo, dat de menselijke persoon niet opgeofferd 
wordt, maar intact blijft. 
B. De H. Schrift 
Dit is de getrouwe weergave van de leer der H. Schrift. Ook hier 
komen wij tot Christus door het geloof en het H. Doopsel. Z o 
worden we lidmaat van het Lichaam van Christus en leven we in 
gemeenschap met Hem. De Geest van Christus wordt dan onze 
Geest, en Hij komt dan in ons met zijn charismata. 
С. De Vaders 
Ook de Vaders houden zich ondanks hun platoonse uitdrukkings­
wijze getrouw aan de H. Schrift. Hun uitdrukkingen over de een­
heid met Christus zijn sterk realistisch, zodat er geen misverstand 
mogelijk is. Ook bij hen komt die eenheid tot stand door het geloof 
en het Doopsel, waardoor we toetreden tot de Heer en zijn Geest 
de onze wordt, evenals zijn Vader onze Vader. Op dit donum in-
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creatum volgt het donum creatum, als een participatio aan de in­
wonende Geest. De hoogste uitbloei heeft plaats in de contemplatio. 
W e kunnen hier overal van een drievoudige phase spreken, welke 
we van elkander kunnen onderscheiden. Het toetreden tot Christus 
door geloof en Doopsel — de komst van de H. Geest — en tenslotte 
de geschapen genade met zijn consequenties. 
Π. De eenheid met Christus, theologisch bezien 
In het Westen heeft de Scholastieke Theologie en met name 
St. Thomas deze openbaringsgegevens met zorg vergaard, ze 
trachten te verwerken en met elkander vergeleken. 
Met des te meer vertrouwen kunnen we haar volgen, daar Paus 
Pius XII in zijn encycliek „Over het Mystieke Lichaam van Chris­
tus" met nadruk gewezen heeft op haar getrouwheid, met name in 
deze leer, aan de gegevens van de Kerk, de Schrift en de Traditie : 
„Gij zijt er van op de hoogte, eerbiedwaardige Broeders, 
welk een helder licht de uitspraken uitstralen van de meesters 
van de Scholastieke Theologie en vooral van de Engelachtige 
en Algemene Leraar in hun uiteenzettingen hierover, en het 
is U ongetwijfeld bekend, dat de bewijzen, die hij naar voren 
brengt, getrouw overeenstemmen met de opvattingen van de 
Vaders, die overigens slechts de uitspraken van de H. Schrift 
weergaven en nader verklaarden" 1 0 ) . 
W e kunnen daarom in de uiteenzetting over de leer van het 
Mystieke Lichaam de Scholastieke Theologie en vooral St. Thomas 
veilig als richtsnoer nemen, om na de beschouwing van onze eenheid 
met Christus onze conclusies te trekken ten aanzien van de band 
met de goddelijke Personen. 
A. De Oosierse Opvatting 
Bij de uiteenzetting van de leer der Oosterse Vaders over de 
eenheid met Christus hebben we gezien, hoe zij in de eenwording 
met Christus drie trappen onderscheiden. 
Vooreerst hebben we de fundamentele — we zouden kunnen 
zeggen : de natuurlijke — eenheid met Christus door het geweldige 
1 0 ) Ene. „Mystici Corporis", A.A.S., XXXV, p. 208. 
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feit, dat God de menselijke natuur aannam. Deze fundamentele een­
heid was volgens hen nodig als aanknopingspunt voor de volgende 
phase, opdat de bovennatuurlijke eenheid van de gelovigen met 
Christus tot stand zou kunnen komen. Deze bovennatuurlijke een­
heid is de eenheid in Geest en genade met Christus, het Hoofd. Het 
hoogtepunt van de eenwording vinden we in de H. Eucharistie, het 
Sacrament van Christus' Lichaam en Bloed, waardoor we zowel een 
geestelijk als een lichamelijk contact krijgen met de Heer. 
Laten we deze fundamentele, deze radicale, deze natuurlijke een­
heid van geheel het menselijke geslacht eens nader beschouwen. 
De Vaders zeggen dus, dat door het feit, dat God de menselijke 
natuur heeft aangenomen, heel het menselijke geslacht al in een 
bepaalde betrekking met Christus is komen te staan. W a t moeten 
we van deze mysterieuze eenheid van de mensheid met Christus 
denken? De uitdrukkingswijze en de gedachte zelf zijn klaarblijkelijk 
ontleend aan de platoonse wijsbegeerte. Toch komt deze beschou­
wingswijze met name bij de Oosterse Vaders zoveel voor, dat men 
de laatste tijd gemeend heeft, deze niet te mogen negeren. Er zijn 
daarom ook in de laatste jaren verschillende artikelen gepubliceerd, 
welke van deze idee een Aristotelisch-Thomistische vertaling en 
verklaring trachten te geven. 
Z o schreef L. Malevez hierover in de „Recherches de science reli­
gieuse" twee art ikelen 1 1 ) . Volgens hem is geheel de mensheid in 
Christus vervat en wel op de volgende wijze. Door de „forma hu­
mana" is ieder mens virtueel en dynamisch onbegrensd en univer­
seel. De facto is hij wel begrensd door het principium individua-
tionis, de materia prima, maar wanneer we de mens als louter 
forma beschouwen, is hij onbegrensd, al is hij f e i t e 1 ij к ook be­
perkt. Ook Christus heeft een dergelijke onbegrensde forma. En 
in dit opzicht sluit Hij geheel het menselijk geslacht in zich in. 
W e zouden hier op willen antwoorden : qui nimis probat, nihil 
probat. Wanneer we inderdaad de „forma" van de mens op zich 
beschouwen, dan is deze zeker onbegrensd, maar ook zo onbe­
grensd, dat er niet alleen onder vallen alle mensen, die eens geleefd 
hebben, nu nog leven of eens zullen leven, maar even goed, die 
ooit kunnen zijn, al zijn ze er nooit geweest, al zijn ze er nu niet, 
1 1
 ) L. Malevez S.J., L'église dans le Christ. Étude de Théologie historique et 
théologique, in „Recherches de science religieuse", XXV (1935), p. 257-291; 
p. 418-440. 
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al zullen ze er nooit zijn. Daarbij : wij mogen de forma van de mens 
of van wat dan ook niet op zich nemen. W e krijgen dan abstract-
heden, gedachtedingen, die niets bewijzen. De concrete „mensen" 
moeten met Christus verbonden zijn. Dát moet bewezen worden. 
W e zien echter, dat de forma van de mens feitelijk altijd beperkt 
wordt door het principium individuationis, dus feitelijk nooit on-
begrensd is. Deze uiteenzetting gaat slechts op voor een abstract 
menselijk geslacht, dat niet bestaat of bestaan kan, en niet voor 
levende concrete individuen, die wel bestaan. W e menen daarom, 
deze uitleg te moeten afwijzen. Pater M. J. Congar O.P. probeert 
het ten dele langs een andere weg, nadat hij Malevez verweten 
heeft, dat deze niet ver genoeg is gegaan. Hij doet dit in een artikel 
„Sur l'inclusion de l'humanité dans Ie Chr is t" 1 2 ) . Volgens deze 
heeft Malevez gelijk, maar gaat hij niet ver genoeg. Christus sluit 
volgens Congar elke menselijke perfectie aciu in. Volgens hem heeft 
Christus' H. Mensheid gehad : 
„actuellement tout ce que les hommes peuvent être, tout ce 
qui est susceptible de réaliser une virtualité de la nature hu-
maine et que, pour autant et par ce détour, il porte en Lui 
toute l'espèce" 1 3 ) . 
Doordat iedere mens een persoon is, is hij als zodanig totaal 
afgescheiden van de anderen. Een van de eigenschappen immers 
van het persoon-zijn is de incommunicabilitas. Christus vormt 
echter een uitzondering op deze regel. Zijn Persoon is de Persona 
Verbi zelf, Welke identiek is met de oneindige goddelijke Natuur, 
Die oneindige mogelijkheden in zich bevat. Hieraan moet een vol-
maakte menselijke natuur beantwoorden, die alle virtualiteiten van 
de menselijke natuur uitput. Hij concludeert : 
„Dans cet ordre des valeurs, qui n'est pas celui de la multi-
plication matérielle ou des réalisations liées à la quantité, mais 
celui des perfections formelles, il n'est aucune possibilité de la 
nature humaine représentant une perfection qui ne soit dans le 
Christ, effectuée et actuelle : il contient non seulement en puis-
sance, mais en acte toutes les possibilités de l'espèce, toutes les 
valeurs, tous les états, toutes les perfections intellectuelles, mo-
rales, artistiques, dont est capable l'humanité ; il a été actuel-
" ) Revue de sciences phil. et théol. XXV (1936), p. 489-495. 
13) a.c.. p. 492. 
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lement tout ce que les hommes peuvent être, tout ce qui est 
susceptible de réaliser une virtualité de la nature humaine" 1 4 ) . 
Hij gaat — zoals we zien ·— wel heel ver, wanneer hij beweert, 
dat Christus in zijn mensheid actueel en in feite alle mogelijkheden 
van de menselijke natuur in zich bevat en uitput : 
„Nous admettons une presence actuelle de tous les états, 
toutes les perfections, toutes les virtualités de la nature hu-
maine dans l'humanité personnelle du Christ : presence actu-
elle d'une actualité physique {= rée l le)" 1 5 ) . 
W e zouden hier tegen op kunnen werpen, dat Christus volgens 
zijn menselijke natuur wel gemdividueerd wordt door het Verbum, 
zoals wij boven hebben uiteengezet, maar niet zo, dat er een ver-
eniging, een vermenging plaats heeft tussen de oneindige goddelijke 
Natuur en de concrete individuele mensennatuur. Deze behoudt 
haar eigen principia individuationis, welke de mensheid beperken 
en individueren. En wanneer Christus' Mensheid geen eigen per-
soonlijkheid heeft, dan is dat niet, omdat ze haar eigen principia 
individuationis niet meer heeft, maar — volgens de pregnante uit-
drukking van de Aquiner —• „propter additionem", vanwege de op-
name in het Verbum. Hoe kan dan zijn individuele, concrete mense-
lijke natuur de mogelijkheden van de species uitputten 7 Christus 
is toch geen zuivere geest als de engel ? De menselijke waarden 
in Christus zijn ra alle geval als zodanig beperkte waarden, geli-
miteerde, individuele waarden. Anders maakt men van Christus een 
metaphysieke onmogelijkheid. W e kunnen daarom ook deze poging 
met geslaagd noemen. 
Een middenpositie, en meer steunend op St Thomas, neemt 
F Malmberg in met zijn artikelen „Onze eenheid met de God-mens 
ra de Kerk" ie) . 
Volgens hem is het heelal een werkelijk geheel, en niet slechts 
een gedachtengeheel, dat de veelheid in zich draagt : „consideran-
dum est, quod ex omnibus creatuns constituitur totum universum, 
sicut totum ex partibus" 1 7 ) . 
De redelijke schepselen hebben in dit geheel een aparte plaats : 
„inter omnes creaturas pnncipalius ordinantur ad bonum uni-
versi creaturae rationales"1 8). 
_ 14) а с , ρ 494 1 5) а с , ρ 495 ^ ) Bijdragen S J , V, ρ 180-204. 
«) S Th , I, q 65, a 2 ι») s Th, I, q 23, a 7. 
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Maar deze maken toch naar geheel hun wezen deel uit van het 
geschapen heelal. Zij zijn dus ieder voor zich werkelijke delen van 
het grotere scheppingsgeheel. Op zichzelf vormen zij tevens van-
wege hun gemeenschappelijke menselijke perfectio een werkelijk 
geheel, dat zelf wederom deel is van het grotere geheel van het 
geschapen heelal. En dit niet alleen in hun bestaan, maar ook in 
hun wording: „Unumquodque factum hoc modo dicitur fieri, 
quo dicitur esse" 1 9 ) . 
Vandaar zegt St. Thomas : „animae, quae nunc creantur, prae-
existerunt secundum similitudinem speciei in primis operibus, in qui-
bus anima Adae creata fui t"2 0) . 
Zoals in het kind inchoatief, d.w.z. actu imperfectio de volwas-
sene reeds aanwezig is, zo is ook in ieder stadium van het heelal, 
dat aan het eindstadium voorafgaat, inchoatief het volgroeide heel-
al aanwezig. ,,Inchoatief", maar natuurlijk is niet in ieder deel het 
toekomstig geschapen heelal geheel aanwezig. Daarom voegt hij de 
volgende beperking er bij : partieel. W e krijgen nu : in ieder deel 
van het geschapen heelal is bijgevolg in iedere ontwikkelingsphase 
van dit geheel het volgroeide geheel actu imperfecto et partiali 
aanwezig. 
Dit kunnen we ook toepassen op het menselijk geslacht en dan 
kunnen we volgens Malmberg zeggen, dat in ieder ontwikkelings-
stadium van het menselijk geslacht geheel het toekomende geslacht 
werkelijk aanwezig is, en dat dus in ieder individu geheel het vol-
groeide menselijk geslacht inchoatief, d.i. actu imperfecto, maar 
partieel, aanwezig is. W a t nu voor ieder mens geldt, gaat ook voor 
Christus als mens op in zijn onderscheidenheid van de genade. 
De conclusie ligt voor de hand. Toen het eeuwig Woord van God 
een individuele menselijke natuur uit Adams geslacht in hyposta-
tische vereniging tot zich nam, vond Hij daar a.h.w. werkelijk aan-
wezig actu imperfectu et partiali geheel het volgroeide menselijk ge-
slacht en dus alle mensen, en het kon wel niet anders, of de Unio 
hypostatica moest in Christus' individuele menselijke natuur geheel 
het menselijk geslacht heiligen en beïnvloeden. Zo hebben we dan 
ook het eerste aanknopingspunt voor de genadebeïnvloeding, welke 
volgens de Oosterse vaders de tweede trap is. 
W a t van deze mening te denken ? W e geven toe, dat het heelal 
1 β ) De Pot., q. 3, a. 8. 
^ ) S. Th., I, q. 118, a.3, ad 1. Vgl. De Pot., Ill, a. 10, ad 13. 
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en ook de mensheid als species en door afstamming van eenzelfde 
stamvader een zeker geheel vormt, maar het is moeilijk in te zien, 
hoe geheel de mensheid actu imperfectio et partiali in ieder individu 
aanwezig kan zijn. De mensen van het verleden zijn niet meer en die 
van de toekomst zijn er nog niet, tenzij in materia prima. Van enige 
actualiteit is daarom geen sprake. Het voorbeeld van het kind, waar-
in de volwassene actu imperfecto aanwezig zou zijn, lijkt me ook niet 
gelukkig, daar het hier een organische, biologische eenheid betreft, 
terwijl de eenheid van het universum een orde-eenheid is. 
Ook de tekst van St.Thomas I, q. 118, a .3 , a d i , bewijst niets, 
daar St. Thomas hier alleen wil uitdrukken, dat het woord van 
Genesis, dat God op de zevende dag rustte, alleen wil zeggen, dat 
alle species nu geschapen waren, en dat dus de zielen van alle 
toekomstige mensen reeds, maar alleen secundum similitudinem 
speciei in de ziel van Adam aanwezig waren. Op het ogenblik van 
de Menswording mist de mensheid de realiteit, welke nodig is, om 
de invloed van de Incarnatio te kunnen ondergaan. Christus is 
immers niet op dezelfde wijze het Hoofd van het menselijk geslacht 
als Adam, in die zin, dat alle toekomstige mensen ook natuurlijker-
wijze uit Hem geboren zouden worden. W e vinden daarom 
nergens, dat Thomas, die de uitspraken van de Kerkvaders wel zal 
gekend hebben, deze ook over heeft genomen. 
De andere teksten, die men aanhaalt ten bewijze, dat Thomas 
deze mening van de Vaders wel heeft overgenomen, zijn evenmin 
overtuigend. Zeker, Thomas houdt ook, dat wij door het feit, dat 
God mens en een der onzen geworden is, anders tegenover God 
komen te staan dan vòòr de Menswording. Maar het is nog een hele 
stap van hier tot een reële beïnvloeding van de Menswording op 
geheel het menselijk geslacht. 
Hier volgen enkele teksten, die voor dit bewijs worden aange-
haald : 
„Habet igitur Christus nos fratres, tum quia nobis simili-
tudinem suae filiationis communicavit.... tum quia similitu-
dinem nostrae naturae assumpsit, secundum illud (Hebr. II, 
17). Debuit per omnia fratribus assimilari"21). 
Christus heeft volgens deze tekst ons de gelijkheid van zijn 
Zoonschap medegedeeld door de genade. Er is hier dus geen sprake 
21
 ) Comm. in Rom., с. 8, 1,6. 
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van een natuurlijke band met Christus' mensheid. En het feit, dat 
Hij aan ons gelijk geworden is, bewijst nog niets voor een reële be-
ïnvloeding. 
De volgende tekst heeft evenmin bewijskracht : 
„Ipse (Christus) enim disposuit totum genus humanum ad 
susceptionem gra t i ae . . . . tertio modo ex hoc ipso, quod hu-
manam naturam assumpsit, humana natura est magis Deo 
accepta" 2 2 ) . 
De contekst maakt alles vanzelf duidelijk. De opwerping luidt, 
dat alleen God de genade veroorzaakt, en dus niet Christus in 
zijn menselijke natuur. Dus Christus als mens is geen Hoofd van 
de Kerk. Hij ziet de mensheid van Christus nog als een causa dis-
positiva van de genade, vandaar : „Ipse disposuit totum humanum 
genus ad gratiae susceptionem, et hoc tripliciter" : vooreerst van 
onze kant, doordat wij in Hem geloven en aldus gerechtvaardigd 
worden ; vervolgens door zijn satisfactio en verdiensten ; tenslotte : 
„ex hoc ipso quod naturam humanam assumpsit, natura humana 
est magis Deo accepta". Ook hier is het moeilijk, iets van een reële 
beïnvloeding van de Menswording te vinden. Rest nog de moeilijk-
heid, hoe de teksten te verklaren van zoveel Kerkvaders als van 
een Cyrillus van Alexandrie, Athanasius, Gregorius van Nyssa, 
Hilarius van Poitiers en anderen, die toch zeker niet de minsten 
zijn. Voor de oplossing van dit vraagstuk moeten we voor ogen 
blijven houden, dat de Vaders met deze gedachtengang een bepaalde 
werkelijkheid van de Openbaring naar voren wilden brengen en 
uitleggen, en dit deden met behulp van de platoonse philosophie, 
welke niet tot de Openbaring behoort. Ze wilden door deze 
beschouwingswijze de leer van St. Paulus over het Mystieke 
Lichaam van Christus naar voren brengen, en diens realiteit uit-
drukken. Malevez zelf bekent, dat deze wijze van voorstelling 
slechts een middel is : „à une ordination intellectuelle des doctrines 
pauliniennes sur le corps mystique du Chris t" 2 3 ) . 
De vraag is nu : heeft men deze „ordination intellectuelle", deze 
platoonse verklaring nodig, kan zij niet op een andere manier tot 
stand komen dan door een gewrongen overzetting hiervan in het 
Aristotelisme ? Het is merkwaardig, dat Thomas, die voor dezelfde 
moeilijkheid geplaatst wordt om de realiteit van het Mystieke 
M) In III Sent, D. XIII, q. 2, a. 1. ad 3. ™) a.c, p. 279. 
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Lichaam van Christus te verklaren, en deze ook heel sterk be-
nadrukt, deze theorie niet gebruikt. 
W e willen daarom nu de opvatting van Thomas in grote lijnen 
nagaan. 
B. Een oplossing in de geest van St. Thomas 
Me dunkt, dat datgene, wat de Vaders willen uitdrukken en 
bewijzen door de boven uiteengezette beschouwingswijze, nl. de 
eenheid en realiteit van het Mystieke Lichaam van Christus, door 
Thomas ondervangen wordt in zijn verlossingsleer. In het middel-
punt van zijn gedachtengang staat dan Christus' heilige mensheid 
als instrumentum conjunctum Divinitatis. Om dit te begrijpen in 
het kort het volgende. Hij maakt onderscheid tussen Verlossing 
in causa en de Verlossing in effectu. Vooreerst de Verlossing in 
causa. Op het kruis wordt de oorzaak gesteld voor de Verlossing 
van allen, en wel op tweevoudige wijze : per modum meriti et per 
modum efficientiae. De Verlossing in effectu heeft plaats door het 
geloof en de toediening der Sacramenten : per fidem et Sacra-
menta 2 4 ). 
Wanneer we dus de verklaring van St. Thomas over de realiteit 
van Christus' Mystieke Lichaam lezen, dan blijkt, dat hij op dit 
punt zich bewust van de Vaders distancieert, maar hij doet dit 
tenslotte, om hetzelfde tot uitdrukking te brengen : de werkelijke 
eenheid van het Lichaam van Christus met het Hoofd en de be-
ïnvloeding van de gelovigen door de heilige mensheid van Christus. 
Bij de Vaders zal men dan ook van deze uitleg geen aequivalent 
vinden. Daar is geen sprake b.v. van een ,,contactus virtualis", noch 
van een operatio „in distantia", gedachten, waarin de Aquiner zijn 
leer over de mensheid van Christus als instrument van de Godheid 
consequent doorvoert. 
Om het in enkele woorden te zeggen : bij de Verlossing in causa 
wordt als het ware de medicijn bereid, die voldoende is voor allen. 
Deze medicijn wordt door middel van het geloof en de Sacramenten 
aan de afzonderlijke mensen uitgedeeld25). 
Dit willen we nu nader en in den brede gaan uitwerken, om zo 
de eenheid van Christus met de zijnen — het welk een Open-
24) Vgl. G. P. Kreling O.P., De objectieve Verlossing, in : Theol. opstellen, 
p. 118-130. 
Μ ) S.Th., Ill, q.49, a. 1, ad 3. Vgl. in III Sent., D. XIX, q. 1, qc. 2, ad 3. 
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baringsgoed is — te zien in een Aristotelisch-Thomistisch per-
spectief. 
a. D e u n i ó . 
Er is dus, zoals wij gezien hebben, volgens de verschillende open-
baringsgegevens een band tussen Christus en de gelovigen, zodat 
Christus het Hoofd genoemd kan worden en de gelovigen zijn 
Lichaam. 
Er is m.a.w. een unio, dus een relatio tussen Christus en de 
Zijnen, welke formeel bestaat in een „relatio unitomm". 
In tegenstelling met de unieke band, welke er bestond tussen 
de mensheid van Christus en de Persoon van het Woord, zal dit 
geen „relatio unionis", of, met andere woorden gezegd, een „relatio 
in Persona et secundum Personam" zijn, maar slechts „in persona" : 
een relatio accidentalis, zodat iedere mens, welke deze relatio met 
Christus heeft, zijn eigen persoonlijkheid zal behouden. 
Deze eenheid met Christus kan verschillende graden hebben en 
heeft ze feitelijk ook. Het sterkst en het innigst komt deze eenheid 
uit bij degenen, die reeds leven in de staat van voltooiing, d.i. bij 
de zaligen in de hemel : 
„Primo enim et principaliter est caput eorum, qui actu uni-
untur ei per gloriam"2 6) . 
Daarop volgt, dat Christus het Hoofd is van degenen, die hier 
op aarde leven en in staat van genade zijn : 
„Secundo eorum, qui actu uniuntur ei per charitatem"2 6 a). 
Slechts bij deze twee graden kan men eigenlijk spreken van een 
intieme unio. De volgende zijn hierop en uiteindelijk op de visio 
gericht : 
„Tertio eorum, qui actu uniuntur ei per f idem"2 6 b) . 
Dit geloof is gericht op de genade : 
„Quae (fides informis) unit Christo secundum quid et non 
simpliciter, ut scilicet per Christum homo consequatur vitam 
grat iae" 2 7 ) . 
Het verschil tussen een natuurlijk, biologisch lichaam en het 
Mystieke Lichaam van Christus is nu, dat in een biologisch lichaam 
2«) S. Th., Ill, q. 8,a.3. *β
β
)
 i b . 2вь) ib. 27) a,. a d 2 . 
307 
alle ledematen tegelijk aanwezig zijn : dit is niet nodig in het Mys-
tieke Lichaam. Velen zijn reeds gestorven, anderen nog niet ge-
boren, anderen wel geboren, maar hebben nog geen feitelijk contact 
met Christus : 
„Haec est differentia inter corpus hominis naturale et cor-
pus ecclesiae mysticum, quod membra corporis naturalis sunt 
omnia simul ; membra autem corporis mystici non sunt omnia 
simul : ñeque quantum ad esse naturae, quia corpus ecclesiae 
constituitur ex hominibus, qui fuerunt a principio mundi usque 
ad finem ipsius; neque etiam quantum ad esse gratiae, quia 
eorum etiam qui sunt in uno tempore, quidam gratia carent, 
postmodum habituri, aliis earn iam habentibus"2 7 a) . 
Vandaar, dat Christus ook het Hoofd is van degenen, die nog 
niet tot Hem zijn toegetreden, maar het eens volgens Gods voor-
beschikking zullen doen, en zelfs van degenen, die nooit tot de 
zijnen zullen behoren : 
„Quarto eorum, qui ei uniuntur solum in potentia, nondum 
reducta ad actum, quae tarnen est ad actum reducenda secun-
dum divinam praedestinationem ; quinto vero eorum, qui in 
potentia sunt ei uniti, quae numquam reducetur ad actum" 2 7 Ь ) . 
En de reden, waarom de Heer ook van deze laatste categorieën 
het Hoofd is en dat men nog van een zekere band kan spreken, 
is gelegen in het feit, dat Christus voor alle mensen op het Kruis 
de Verlossing verdiend heeft (Verlossing in causa) en vervolgens 
in de vrijheid van de wil : 
„Uli qui sunt infideles, etsi actu non sunt de ecclesia, sunt 
tarnen de ecclesia in potentia. Quae tarnen potentia in duobus 
fundatur : primo quidem et principaliter in virtute Christi, quae 
est sufficiens ad salutem totius humani generis ; secundario, 
in arbitrii libértate"2 8). 
b. C h r i s t u s h e t H o o f d . 
Christus is dus het Hoofd van de mensen. Waarin bestaat nu 
volgens St. Thomas het formele van dit Hoofd zijn ? Hoofd en 
lichaam moeten — aldus vonden we ook in de Schriftuur — van 
dezelfde natuur zijn. Daarom is Christus als mens Hoofd van de 
« a ) S. Th., Ill, q. 8, a. 3. " Ь ) ib. 2β)
 S . Th., Ill, q. 8, a. 3, ad 1. 
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Kerk. En juist de volheid van genade, welke zijn heilige ziel bezit, 
maakt Hem tot Hoofd van het menselijk geslacht. Daardoor is 
het immers mogelijk, dat we allen uit zijn volheid ontvangen. 
De drie redenen, welke Thomas opgeeft, ziet hij dan ook alle in 
verhouding tot de ledematen : 
„Primo quidem secundum propinquitatem ad Deum gratia 
ejus altior est et prior etsi non tempore, quia omnes alii acce-
perunt gratiam per respectum ad gratiam ipsius Secundo 
vero perfectionem habet quantum ad plenitudinem omnium 
gratiarum Tertio virtutem habet influendi gratiam in om-
nia membra ecclesiae"29). 
Vandaar kunnen we ook zeggen, dat zijn gratia singularis re 
idem is met zijn gratia capitalis, slechts verschillend in beschou-
wingswijze : 
„Dictum est autem supra, quod in anima Christi recepta 
est gratia secundum maximam eminentiam : et ideo ex illa 
eminentia gratiae, quam accepit, competit Ei quod gratia illa 
ad alios derivetur, quod pertinet ad rationem capitis. Et ideo 
eadem est secundum essentiam gratia personalis, qua anima 
Christi est justificata, et gratia ejus, secundum quam est caput 
ecclesiae, justificans alios; differt tarnen secundum ra-
t ionem"3 0) . 
Het formele van dit Hoofd-zijn van Christus bestaat in deze 
eminentia gratiae ; daardoor immers wordt Hij het universele be-
ginsel van de genadebedeling : 
„Gratia confertur animae Christi sicut cuidam universali 
principio gratificationis in humana na tura" 3 1 ) . 
Maar al bestaat het formele van het Hoofd zijn in de eminentia 
en plenitudo van de genade, dit veronderstelt de Unio hypostatica, 
zoals Thomas reeds aangaf : 
„Secundum propinquitatem ad Deum gratia ejus altior est 
et prior" 3 1 a ) . 
Deze unio speelt hier weer een centrale rol. Zeer juist zegt 
Johannes a St. Thoma, dat de Unio hypostatica het fundament is : 
s») S. Th., Ill, q. 8, a. 1. 30) S. Th., Ill, q. 8, a. 5. 
31) S. Th., Ill, q. 7, a. 11. 31a) S. Th., Ill, q. 8, a. 1. 
309 
„Suppositum divinum non est proximum et formale prin-
cipium constitutivum Christi in ratione capitis, nee gratia unio-
nis ; est tarnen quod praerequisitum et quasi radicaliter se 
haben ad rationem capitis"3 2) . 
Juist immers door deze band met het Verbum kreeg Christus die 
eminentia gratiae, welke voor zijn Hoofd-zijn vereist is. Aldus lezen 
wij bij Johannes a S. Thoma : 
,,Gratia habitualis induit rationem gratiae capitalis ratione 
alicujus intrinsecae et novae perfectionis super entitatem gra-
tiae habitualis ; haec tarnen perfectie non est physice aliud 
quam conjunctio ad Personam divinam, seu gratia unionis"3 3) . 
Juist door die betrekking met het Verbum krijgt zijn genade die 
oneindige waarde, waardoor Christus het algemeen beginsel is ge-
worden van geheel de genade : 
„Sic ergo humanitas Christi et consequenter ejus gratia ex 
reali unione ad Verbum valde perficitur, et non minus partici-
pât eminentiam et dignitatem infiniti valons, quam actus ab 
eo procedentes : posita autem gratia cum dignitate et emi-
nentia tali super omnem aliam gratiam redditur derivabilis ad 
alios, tum meritorie, tum physice instrumentaliter. Quia ad hoc 
non requiritur nisi actualitas gratiae cum ipsa eminentia, quia 
per hoc induit conditiones ad rationem capitis requisitas"3 4). 
W e zouden het met Thomas aldus kunnen samenvatten : 
„Quod humanitas Christi causât gratiam, non propria vir-
tute, sed virtute divinitatis adjunctae, ex qua actiones humani-
tatis Christi sunt salutares" 3 5 ). 
c. C h r i s t u s c a u s a g r a t i a e p e r m o d u m m e r i t i . 
De vraag komt nu : hoe wordt deze genade afgeleid van het 
Hoofd naar de ledematen ? Bij de beantwoording van deze vraag 
moeten we voor ogen blijven houden, dat alleen God de auctor prin-
cipalis van de genade kan zijn. De genade immers als participatio 
naturae divinae is zo verheven boven al het geschapene, dat geen 
geschapen kracht haar kan veroorzaken. Dit is ook de reden, welke 
32) In III. q. 8, Disp. X, a. 1. n. 12. ^) ib., п. 15. 34) ib., п. 19. 
s 5 ) S.Th., ІЛІ, q. 112, a. 1. adi. 
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Thomas aangeeft, wanneer hij wil bewijzen, dat God alleen de 
causa principalis van de genade is : 
„Nulla res potest agere ultra suam speciem, quia semper 
oportet, quod causa potior sit effectu. Donum autem gratiae 
excedit omnem facultatem naturae creatae, cum nihil sit aliud 
quam quaedam participatio divinae naturae, quae excedit om-
nem aliam naturam. Et ideo impossibile est quod aliqua crea-
tura gratiam causât" 3 6 ) . 
Wel kan men zeggen, dat Christus de causa principalis is van de 
genade, maar dan als God : 
„Dare autem gratiam aut Spiritum Sanctum convenit 
Christo, secundum quod est Deus, auctoritative"37). 
Als God dus alleen de auctor gratiae kan zijn, welke rol speelt 
Christus dan volgens zijn menselijke natuur bij het verkrijgen en 
verlenen van de genade ? De Schrift zegt toch, dat we allen van 
zijn volheid hebben ontvangen en dat er slechts één Middelaar is, 
de mens Jezus Christus. 
Met opzet noemt Thomas God de causa principalis gratiae, want 
ook de mensheid van Christus speelt hier een rol, en wel een twee-
voudige rol : zijn mensheid is de causa secunda bij het verdienen 
van de genade en de causa instrumentalis bij de uitdeling : 
„Et actiones Ipsius ex virtute divinitatis fuerunt nobis salu-
tiferae, utpote gratiam in nobis causantes : et per modum 
meriti, et per efficientiam quamdam"38). 
De genade wordt dus in ons door Christus veroorzaakt door ver-
dienste en door efficiëntie. Alhoewel het voor onze thesis allereerst 
gewichtig is te weten, hoe zijn mensheid efficiënter meewerkt bij 
het verkrijgen van de genade, is het toch niet van belang ontbloot, 
het verband tussen deze verdienste en deze efficiëntie vast te stellen. 
Hier komen vele en grote moeilijkheden. Daarom is het goed, enkele 
punten, welke vast staan, bij elkaar te plaatsen. Vooreerst heeft 
Christus de volheid van de genade, ja, zijn genade is in een be-
paald opzicht oneindig en kan niet vermeerderd worden. Hij kan 
voor zich geen genade meer verdienen 3 9 ). Hij kan vervolgens daar-
3e) S. Th., I-II. q. 112, a. 1. 3T) S. Th., III. q. 8, a. 1, ad 1. 
38) S. Th., Ill, q. 8, a. 1, adi. 
3 β ) S. Th., Ill, q. 19, a. 5. Vgl. ib., q. 7, a. 7, a. 11, a. 12. 
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om alleen nog maar voor zichzelf verdienen enkele dingen, welke 
Hem ontbreken, zoals de „exaltatio corporis" en „ea quae pertinent 
ad exteriorem ejus excellentiam" 4 0 ). Dan hebben we boven gezien, 
dat zijn gratia capitalis identiek is met zijn gratia singularis ; alleen 
secundum rationem is er verschil 4 1 ). Dus ook zijn gratia capitalis 
kan niet vermeerderd worden, evenmin als zijn gratia singularis. 
Ook moeten wij bij Thomas uitsluiten een morele inwerking van 
de verdienste op God, alsof God zou bewogen worden ons de 
genade te verlenen. God wordt niet bewogen. Tenslotte : de mens­
heid mist op het ogenblik van de Kruisdood elke realiteit en kan 
de genade dus niet ontvangen. Van de andere kant is het een punt 
van het geloof, dat Christus onze rechtvaardiging verdiende : 
,,Causa autem meritoria Dominus noster Jesus Christus, qui sua 
sanctissima passione de ligno crucis nobis justificationem m e r u i t " 4 2 ) . 
Deze verdienste van Christus kan hier dus niet betekenen een 
vermeerdering van genade in ons of in Christus, maar alleen, dat 
wij, als wij de genade ontvangen, deze ontvangen door de verdienste 
van Christus. 
Het gevolg van deze verdienste van Christus voor ons is, dat, 
wanneer wij door het geloof en de Sacramenten in contact met 
Christus komen, deze genade ons „debitum" wordt. W e krijgen er 
recht op, niet uit ons zelf, maar uit de verdienste van Christus. 
De moeilijkheid rijst dan : blijft het dan nog genade, als we er 
recht op hebben ? Thomas antwoordt hierop : het feit, dat we met 
Christus verbonden en in Hem ingelijfd worden, is uit genade, maar 
als we ingelijfd worden, dan krijgen we de genade uit de verdienste 
van Christus : 
„Meritum Christi non derivatur ad alios nisi per regene-
rationem spiritualem ; quae fit in baptismo, per quem homines 
Christo incorporantur ; et hoc ipsum est gratia, quod homini 
conceditur regenerar! in Christo, et sic salus hominis est ex 
g r a t i a " 4 3 ) . 
Hij k o n voor ons verdienen, omdat Hij ons Hoofd was, en dit 
was Hij weer formeel door de eminentia gratiae en fundamenteel 
door de Unio hypostatica. 
*>) S. Th., q. 19, a. 5. 4 1 ) S. Th., Ill, q. 8, a. 5. 
4 2 ) Cone. ν. Trente, Deer. de Just., Sessio VI, e. 7, DB. 799. 
43) S. Th., Ili, q. 19, a. 4, ad 3. 
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,,Ιη Christo non solum fuit gratia sicut in quodam homine 
singular! ; sed sicut in capite totius ecclesiae cui omnes uniun-
tur, sicut capiti membra, ex quibus constituitur mystice una 
persona. Et exinde est quod meritum Christi se extendit ad 
alios, in quantum sunt membra ejus ; sicut etiam in uno homine 
actio capitis aliqualiter pertinet ad omnia membra ejus, quia 
non solum sibi sentit, sed omnibus membris" 4 4 ) . 
Aldus heeft Christus als Hoofd van het menselijk geslacht ge­
leden en verdiend, dat wij door zijn lijden de genade ontvingen : 
„Christo data est gratia non solum sicut singulari Personae, 
sed in quantum est caput ecclesiae, ut scilicet ab ipso redun-
daret ad membra ; et ideo opera Christi hoc modo se habent 
ad se quam ad sua membra, sicut se habent opera alterius 
hominis in gratia constituti ad Ipsum. Manifestum est autem, 
quod quicumque in gratia constitutus propter justitiam patitur, 
ex hoc ipso meretur sibi sa lutem.. . . inde Christus per suam 
passionem non solum sibi, sed omnibus meruit s a l u t e m " 4 5 ) . 
d. C h r i s t u s c a u s a g r a t i a e p e r e f f i c i e n t i a m q u a m -
d a m . 
a. In 't algemeen. 
Deze verdienste nu heeft nog een aanvulling, want Christus ver­
oorzaakt in ons de genade per modum meriti e t e f f i c i e n t i a m 
q u a m d a m 4 6 ) . 
Deze feitelijke efficiëntie van Christus' handelingen ligt in het 
verlengde van zijn verdienste : Hij verdiende, dat wij de genade 
zouden krijgen om zijn verdienste. En wij krijgen deze in feite vol-
gens Gods bestel langs de mensheid van Christus. En zo is volgens 
St. Thomas Christus' lijden zowel de causa meritoria als efficiens 
(instrumentalis) van onze genade. 
Vandaar enkele gedachten over de instrumentaliteit van Christus' 
heilige mensheid. W a t bedoelt Thomas er mee, wanneer hij zegt, 
dat Christus in zijn mysteriën voor ons de genade veroorzaakt per 
efficientiam quamdam ? 
W e hebben immers uitgesloten, dat een schepsel de auctor van 
de genade kan zijn. W e moeten bij deze uitdrukking een kleine be-
4
*) S. Th., Ill, q. 19, a. 4. Vgl. ad 1. « ) S. Th., ΠΙ, q. 48, a. 1. 
4 β) S. Th., III, q.8, a. 1, adi. 
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perking maken : alleen God kan de auctor p r i n c i p a l i s gra-
tiae zijn. Niet uitgesloten is, dat een schepsel i n s t r u m e n t kan 
zijn van de genade. Christus is in dubbele zin oorzaak van de ge-
nade : als God is Hij causa principalis, en als mens causa instrumen-
talis : 
„Dare au tem gratiam aut Spiri turn Sanctum convenit Christo 
secundum quod est Deus, auctoritative ; sed instrumentaliter 
convenit Ei, secundum quod est homo, in quantum scilicet ejus 
humanitas instrumentum fuit Divinitatis e jus" 4 7 ) . 
Als verdienende oorzaak is Hij dus causa principalis (secunda), 
terwijl Hij in de orde der uitdeling de causa instrumentalis is. De 
genade is derhalve in Christus om een dubbele reden. Vooreerst, in 
zover de genade Hem zelf perficieert als gratia singularis, en ver-
volgens in zover Hij daardoor, door de volheid er van, in staat wordt 
gesteld, universeel-influencerende handelingen te stellen, als instru-
ment. W e kunnen hier toepassen, wat Thomas zegt over de in-
strumentaliteit bij het Sacrament, dat nl. de genade van God langs 
Christus gaat naar ons : 
„Unde gratia est in sacramento Novae Legis non quidem 
secundum similitudinem speciei, sicut effectus est in causa 
univoca : ñeque etiam secundum aliquam formam propriam et 
permanentem, et proportionatam ad talem effectum, sicut sunt 
effectus in causis non univocis, puta res generatae in sole, sed 
secundum quamdam instrumentalem virtutem, quae est fluens 
et incompleta in esse naturae" 4 8 ) . 
W e komen hier op een oud-christelijk idee, dat ni. de mensheid 
van Christus het instrument van de Godheid is. Bij de Traditie van 
het Oosten komen we dit herhaaldelijk tegen : Zijn heilige mensheid 
wordt vergeleken met een gloeiende kool, welke door de innerlijke 
gloed van de Godheid heel het menselijk geslacht, waarmee het in 
verbinding staat, verwarmt. Zelfs het woord „instrument", „Orga-
non" vinden we reeds. Het Concilie van Ephese suggereert dit dan 
ook niet onduidelijk, wanneer het spreekt over het vlees van Chris-
tus, dat levenwekkend is en dat alles tot leven kan brengen : 
„Si quis non confitetur carnem Domini vivificatricem esse, 
et propriam Ipsius Verbi Dei Patris, sed veluti alterius praeter 
47) S. Th., Ill, q. 8, a. 1. « ) S. Th., Ill, q. 52, a. 3. 
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Ipsum conjunct! eidem per dignitatem aut quasi divinam ha-
bentis habitationem, ac non potius ut diximus vivificatricem 
esse, quia facta est propria Verbi cuneta vivificare praeva-
lentis, A . S . " 4 » ) . 
Dit begrip van instrument gebruikt Thomas in zijn werken vanaf 
„De Veritate", om daarmee de eenheid en de realiteit van het 
Mystieke Lichaam van Christus aan te tonen. Hij heeft dit tot de 
uiterste consequenties doorgevoerd. 
Reeds in zijn commentaar op Petrus Lombardus had hij dit idee 
van causalitas instrumentalis als instrumentum Divinitatis, ofschoon 
hij het feitelijk nog niet toepast op de humanitas Christi, behalve op 
zijn potestas excellentiae ten overstaan van de Sacramenten. 
Hier is de mensheid van Christus dan „causa disponens nos ad 
gratiam" 5 0 ) . Christus als mens is alleen de „causa meritoria justifi-
cat ionis" 5 1 ) en als God „causa influens g r a t i a m " 5 2 ) . 
Maar vanaf „De Veritate" begint hij de nadruk te leggen op de 
humanitas Christi als instrumentum Divinitatis. Een gedachte, welke 
hij nu voortaan consequent zal doorzetten. 
De mogelijkheid, dat de genade langs instrumentele weg kan ver­
oorzaakt worden, ligt in het feit, dat de genade een accidens is, dat 
niet op zich zelf, maar in iets anders bestaat. Een accident wordt 
niet geschapen, maar „concreatur". Het geschapen-worden komt 
immers slechts toe aan dingen, welke in zich bestaan : 
„Nam creari proprie est rei subsistentis, cujus est proprie 
esse et fieri ; formae autem non subsistentes, sive substantia-
les, sive accidentales, non proprie creantur, sed concreantur : 
sicut nec esse habent per se, sed in alio : et quamvis non 
habeant materiam ex qua, quae sit pars eorum, habent tamen 
materiam in qua, a qua dependent, et per cujus mutationem in 
esse educuntur" 5 3 ) . 
Van nu af aan maakt hij van deze verworvenheid een gretig ge­
bruik, en wordt herhaaldelijk Christus' mensheid instrumentum 
Divinitatis genoemd en gevolgtrekkingen er uit gemaakt 54 ). Voor-
4 β ) сап. 11, DB. 123. 
o«) In III Sent, D. XIII, q. 2, a. 1, ad 1; lb., D. XIX, q. 1, a. 1, qc. 1. 
5 1 ) IV Sent., D. I, q. 1, a. 4, qc. 3 ad 3. 
B ! !) ib. и ) De Ver., q. 27, a. 3, ad 9. 
" ) ib., q. 27, a. 4 ; q. 29, a. 4. 
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taan is God de causa principalis en de mensheid van Christus 
de causa efficiens instrumentalis 5 5). 
Ofschoon het woord zelf : „instrumentum", „Organon", van Jo­
hannes Damascenus afstamt, zoals Thomas op meerdere plaatsen 
zegt, heeft het bij Thomas wel een geheel ander begrip gekregen 
overeenkomstig zijn Aristotelisme. De toepassing en de uitwerking 
van dit begrip in de Theologie en met name in de Christologie is 
iets geheel eigens van de Aquiner. 
De tekst van Cyrillus van Alexandrie, waar het lichaam van 
Christus „саго vivificatrix" heet, en welke door het Concilie van 
Ephese is overgenomen, schijnt Thomas nog niet gekend te 
h e b b e n 5 6 ) . 
Gaandeweg groeit in Thomas' leer de betekenis van het „instru­
mentum", toegepast op Christus' mensheid, tot het in de Summa 
een belangrijke plaats zal innemen. 
St. Thomas nu maakt onderscheid tussen twee soorten instrumen­
ten, vooreerst het instrumentum separatum b.v. een stok ; en ver­
volgens het instrumentum conjunctum, b.v. de hand. Dit past hij in 
het heiligingsproces door Christus toe. Hier zijn de Sacramenten de 
instrumenta separata, en de mensheid van Christus het instrumen­
tum conjunctum Divinitatis : 
„Est autem duplex instrumentum : unum quidem separatum, 
ut baculus ; aliud autem conjunctum, ut manus . . . . Principalis 
autem causa efficiens gratiae est ipse Deus, ad quam com-
paratur humanitas Christi, sicut instrumentum conjunctum. Et 
ideo oportet, quod virtus salutifera a Divinitate Christi per 
ejus humanitatem in ipsa sacramenta derivetur" 5 6 a ) . 
Geheel Christus' Mensheid, zowel ziel als lichaam, is nu het in­
strument van zijn Godheid. 
God heeft wel geen instrument van node, en als Hij het gebruikt, is 
Hij er niet aan gebonden. Hij kan met ieder instrument elk effect 
bereiken, dat Hij wil. 
Daarom zegt Cajetanus : 
„Quia omnipotentia non est alligata certis instrumentis, locis 
B 5) ib., vgl. Th.Tschipke O.P., Die Menschheit Christi als Heilsorgan der 
Gottheit, Freib. i.Br., 1940, p. 118-138. 
6 e ) Vgl. D. v. Meegeren O.E.S.A., De causalitate instrumentall humanitatis 
Christi iuxta D. Thomae doctrinara ; expositio esegetica, Venlo, 1939, p. 41-49. 
B e
a) S. Th., Ill, q. 62, a. 5. 
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aut propinquitatibus, ideo non refert quavis re utatur Deus 
instrumentaliter ad quodcumque miraculum. Nam sicut potest 
sine instrumento opus illud perficere, ita potest non solum 
efficere per instrumentum, sed per quodcumque, et ubicumque 
existât, et quantumcumque dis te t" 5 7) . 
Toch is de humanitas Christi om de innige band met de Godheid 
wel zeer geschikt als instrument tot heiliging. Door het feit, dat de 
Incarnatio feitelijk geschiedde om de Verlossing, is Christus' huma-
nitas in de handen van God een instrument van Verlossing en 
heiliging. 
p. Het begrip instrument. 
Alvorens hier nog dieper op in te gaan, is het goed eerst de in-
strumentele werking op zich te beschouwen, om dit dan toe te 
passen op het geheel bijzondere geval van de mensheid van Christus 
als het instrumentum conjunctum Divinitatis. Wanneer we een in-
strument beschouwen in zijn verhouding tot de causa principalis, 
zouden we van dubbele activiteit kunnen spreken. Laten we het 
voorbeeld nemen van een kunstenaar, die een beitel hanteert om een 
kunstwerk tot stand te brengen, dus een effect te bereiken, dat 
boven de kracht ligt van de werking van het instrument, i.e. de 
beitel. Dit is het eerste, wat opvalt : 
„Semper pertingit ad aliquid ultra quam id, quod competit 
sibi secundum suam naturam" 5 8 ) . 
Daarom spreken we in stricte zin ook alleen van een instrument 
en een instrumentele werking, wanneer iemand met behulp van een 
instrument iets tot stand brengt, dat boven de kracht van het in-
strument, op zich beschouwd, uit gaat. De eigenlijke activiteit, de 
eigenlijke kracht komt dan ook van de causa principalis. Het effect, 
het product zal daarom vooral gelijken op de causa principalis, 
alhoewel het instrument er zijn modificaties in aanbrengt : 
„Duplex est causa agens, principalis et instrumentalis. Prin-
cipalis quidem operatur per virtutem suae formae, cui assimi-
latur effectus sicut ignis suo calore calefacit . . . . Causa vero 
instrumentalis non agit per virtutem suae formae, sed solum 
per motum quo movetur a principali agente. Unde effectus 
S7) In III, q. 13, a. 2, n. 6. Be) In IV Sent., D. I, q. 1, a. 4, qc. 1. 
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non assimilatur instrumento, sed principali agenti ; sicut lectus 
non assimilatur securi, sed arti, quae est in mente artificis" 5 9 ) . 
De instrumentele kracht wordt niet aan het instrument gegeven 
als een forma, welke haar perficieert, maar als een motus, als een 
ens fluens, welke uitgaat van de causa principalis langs het instru-
ment naar het effect : 
„Quae quidem virtus non habet esse completum in natura, 
sed est quid incompletum in genere entis, quod patet ex hoc 
quod instrumentum movet in quantum movetur"6 0) . 
Maar toch oefent het instrument ook een zekere invloed uit 
krachtens zijn eigen forma, zodat we er een neerslag van zien in 
het effect. Dit blijkt op het eerste gezicht al uit het feit, dat het niet 
onverschillig is, welk instrument een kunstenaar gebruikt. Van groot 
belang is het daarom na te gaan, welke de verhouding is van het 
instrument tot de causa principalis in het voortbrengen van het 
effect. 
Vooreerst bepaalt, limiteert en modificeert het instrument krach-
tens zijn forma, zijn structuur, de werking van de principalis agens. 
Door het feit, dat dit of dat instrument gebruikt wordt, zit men er 
ook aan vast. St. Thomas bezigt hiervoor een typerende uitdrukking, 
waar nog al wat over te doen is geweest, nl. „dispositive operari" : 
„Quia causa secunda instrumentalis non participât actionem 
causae superioris, nisi in quantum per aliquid sibi proprium 
d i s p o s i t i v e operatur ad effectum principalis agentis. Si 
enim nihil ibi ageret secundum illud, quod est sibi proprium, 
frustra adhiberetur ad agendum ; nee oporteret esse determi-
nata instrumenta determinatarum actionum. Sic enim videmus, 
quod securis scindendo lignum, quod habet ex proprietate 
suae formae, producit formam scamni, quae est effectus pro-
prius principalis agentis" 6 1 ). 
Volgens Thomas bewerkt derhalve het instrument overeen-
komstig zijn eigen structuur iets eigens bij de voortbrenging van een 
effect, zodat het niet voor niets gebruikt wordt. 
Er waren er, die meenden, dat het instrument een eigen werking 
uitoefende, onderscheiden in zijn wezen van de activiteit, welke de 
β β ) S. Th., Ill, q. 62, a. 1. ^) De Ver., q. 27, a. 4, ad 4. 
e l ) S. Th., I, q. 45, a. 5. 
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hoofdoorzaak meedeelde β 2 ). 
Anderen hielden het er voor, dat St. Thomas met deze uitdruk­
king bedoelde, dat het instrument een eigen werking uitoefende, 
en wel natura prior aan de activiteit van de agens principalis β3 ). 
De mening echter van Johannes a St. Thoma lijkt me waarschijn­
lijker. De activiteit van de principalis agens en van het instrument 
verlopen tegelijkertijd, maar het instrument limiteert en modificeert 
overeenkomstig zijn structuur tegelijk het effect van de causa prin­
cipalis : 
„Verius tarnen videtur ad instrumentalem operationem per 
se non requiri, quod instrumentum proprie agat actione 
distincta a principali agente et distinctum terminum habente ; 
requiri tarnen, quod operetur, seu egrediatur a potentia in­
strument! actio : quae actio egreditur virtute motionis princi­
palis agentis secundum dispositionem tarnen et modum egre-
diendi instrumenti" M). 
W e mogen twee uitdrukkingen van St. Thomas niet verwarren, 
ni. „dispositionem operari" en „dispositive operari" : 
„Unde quando D.Thomas dicit, quod instrumentum debet 
dispositive operari ad effectum principalis agentis, per ly 
.dispositive' non intelligit aliquid transiens ad ipsum effectum 
aut subjectum ejus, sed aliquid quo disponitur intra se in­
strumentum, seu sit capax motionis principalis agentis ad 
effectum, quia non potest illam motionem accipere nisi aliquid 
a g e n d o " 6 б ) . 
Het effect derhalve van de causa principalis en de causa instru­
mentalis is hetzelfde, maar beiden hebben er een verschillende 
werking op : 
„Agens instrumentale et principale non ratione diversorum 
effectuum quos producunt, sed ratione diversi modi attingendi 
eumdem effectum distinguuntur, sicut patet in securi : nam 
idem, quod attingit artifex, attingit securis, sed ille per formam 
propriam, haec per applicationem motionis ejus et quasi 
deferendo ejus actionem ad effectum" 6 6 ). 
Het instrument heeft dus wel zijn eigen taak, want het effect 
e
2) S. Ferrar., in II, S. с Gent., с 21. ^) Cajetanus in I, q. 45 ; Banner, ib. 
м) In III, q. 62, Disp. 24, a. 1, η. 322. «BJ
 i b . f η . 296. ββ) ib^ n . 302. 
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komt uit het instrument voort secundum modum proprium van diens 
werking : 
„Exire enim debet ab ipso instrumento, et non solum per 
illud transiré non potest autem secundum modum proprium 
operandi instrumenti exire, nisi ipsum instrumentum secundum 
propria operetur, non secundum propriam activitatem, sed se-
cundum modum proprium operandi"6 7) . 
Er is dus geen blijvende nieuwe forma in het instrument, maar 
slechts een virtus transiens et incompleta naar het effect. Zo wordt 
het mogelijk, dat een instrument werkingen verricht, welke op zich 
zijn kracht te boven gaan, door de activiteit en de kracht van de 
principalis agens. 
•y. De mensheid van Christus als instrumentum divinitatis. 
Wanneer we nu deze theorie op God toepassen, moeten we uiter-
aard enkele restricties maken, welke door het onderwerp zelf ge-
vorderd worden. God werkt immers geheel anders op de geschapen 
dingen in dan welke geschapen kracht ook. Vooreerst moeten we 
voor ogen blijven houden, dat God helemaal geen instrument hoeft 
te gebruiken. Maar wanneer Hij een instrument gebruikt, heeft Hij 
er een bepaalde bedoeling mee, zoals we zullen zien in het geval van 
Christus. 
Vervolgens, wanneer een mens een instrument gebruikt, dan kan 
hij daarmee niet inwerken op de interne structuur van een geschapen 
iets. De veranderingen, welke hij aanbrengt, gaan slechts langs het 
uitwendige. God werkt anders en dieper. Hij raakt de kern van 
ieders wezen. Zijn werking gaat naar het zijn als zijn uit. Door de 
potentia oboedientialis staat ieder ding onder zijn greep en Almacht. 
Hij kan er mee doen, wat Hij wil. Hij kan elk geschapen ding 
hanteren als instrument voor een werking, welke onmetelijk ver uit-
gaat boven diens eigen natuurlijke werking. Hij kan in één woord 
alles met alles doen. 
Toch kan men hier in zekere zin van een limitatie spreken. God 
heeft geen instrument nodig, zoals we zeiden, maar wanneer Hij er 
een gebruikt, is Hij op een of andere manier er aan gebonden. Het 
instrument immers — ook onder de invloed van de goddelijke cau-
saliteit — blijft een geschapen iets en kan dus slechts werken als 
e7) ib., n. 323. 
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een geschapen iets. Dit geschapen-zijn is een limitatie en modifi-
cering, welke het instrument — om me zo uit te drukken — aan 
God oplegt, wanneer Hij er gebruik van maakt. Zo is het b.v. on-
mogelijk, dat God een instrument gebruikt om te scheppen. Elke 
geschapen activiteit heeft immers een subject nodig, waarop het in 
kan werken. En dat ontbreekt juist bij de schepping. 
Passen we dit toe op de genade. De genade, zo zagen wij, wordt 
als accident niet geschapen. God kan derhalve de genade veroor-
zaken met behulp van een instrument. En wel ieder materieel of 
spiritueel geschapen ding kan God daarbij als instrument gebruiken. 
Maar als God een instrument gebruikt, is dit niet zonder diepe zin. 
W e zien dit b.v. bij de Sacramenten, waar een innerlijke band aan-
wezig is tussen teken en de betekende genade. W e zullen hetzelfde 
zien bij de heilige mensheid van Christus. 
Een ander belangrijk verschil tussen God en schepsel is, dat 
volgens St. Thomas tijd en plaats bij God geen rol spelen. Hier is de 
taak van het instrument niet het contact te leggen tussen de causa 
principalis en het object, want dit contact is aanwezig en zo intiem 
en innerlijk mogelijk68). 
Gewichtiger dan dit contact is en blijft de verhouding van de causa 
instrumentalis tot de causa principalis : 
„Sed virtus instrumentalis magis attenditur secundum con-
ditionem principalis agentis"6 9) . 
Deze theorie wordt door St. Thomas toegepast op de heilige 
mensheid van Christus als instrumentum conjunctum Divinitatis. 
Hierbij willen we enkele kanttekeningen plaatsen. 
Ofschoon Thomas op enkele plaatsen spreekt over de heilige 
mensheid van Christus als instrument van het Woord, spreekt hij 
meestal over instrumentum Divinitatis. En terecht. W a a r het gaat 
over God als causa principalis, dus over zijn werking naar buiten, 
daar is alles gemeenschappelijk aan al de drie Personen. 
Wanneer Thomas nu zegt, dat de mensheid een instrument is 
van het „Woord", dan bedoelt hij daarmee, dat het Verbum het 
principium quod is. Christus in zijn menselijke natuur was daarbij 
geen instrumentum inanimatum, zoals b.v. de Sacramenten, maar 
animatum en liberum, en wel zo, dat Thomas op verschillende 
e«) Vgl. Joh. a St. Th. in III, q. 3, Disp. XV, a. 2, n. 39. 
« ) S. Th., Ill, q. 63, a. 5, ad 1. 
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plaatsen zegt, dat hij als het ware „propria virtute" werkt. Van al 
Christus' handelingen geldt immers : ,,actiones sunt suppositorum". 
Het Verbum blijft het principium quod, terwijl de humana natura 
het principium quo agendi is : 
„Instrumentum vero animatum anima rationali movetur per 
voluntatem ejus, sicut per imperium domini movetur servus ad 
aliquid agendum ; qui quidem servus est sicut instrumentum 
animatum, ut philosophus dicit (Eth. VIII, с 2) . Sic ergo hu­
mana natura in Christo fuit instrumentum Divinitatis, ut mo-
veretur per propriam voluntatem" 10). 
Z o was het Christus zelf. Die handelde. Hij kon Gods gaven toe­
wijzen, aan wie Hij wil. Hij handelde bijna als causa principalis. 
Daarom zegt Thomas ook, dat Hij de genade mededeelt door zijn 
persoonlijke activiteit : 
„Sed gratia non derivatur a Christo in nos mediante natura 
humana, sed per solam personalem actionem ipsius Christi" ^1 ). 
Ja, „virtute propria" : 
„Alii ministri ecclesiae non disponunt, nee operantur ad 
spiritualem vitam quasi ex propria virtute, sed virtute aliena, 
Christus autem virtute p r o p r i a " 7 2 ) . 
Voeg daarbij het nauwe verband van het veroorzaken van de ge­
nade per modum meriti en per efficientiam quamdam. De genade, 
welke Hij zelf verdiende, deelt Hij uit. Z o wordt hij de causa uni­
versalis gratificationis. Vandaar, dat de genade van Christus ook 
om deze reden altijd groter moet zijn van wege zijn absoluut univer­
sele en persoonlijke actie-radius : et ratione conjunctionis ad Deum, 
et ratione influentiae. Deze genade vervolmaakt immers Hem zelf 
niet slechts in ordine essendi, maar ook in ordine operandi uni-
versaliter. 
Om deze algemene, vrije en persoonlijke beïnvloeding uit te kun-
nen oefenen, heeft hij ook de plénitude gratiae nodig : 
„Inde est, quod Ipse est principium quodammodo omnis 
gratiae secundum humanitatem" 7 3 ) . 
™) S. Th., Ill, q. 18, a. 1, ad 2. ") S. Th., Ill, q. 8, a. 5, ad 1. 
та) De Ver., q. 29, a. 5, ad 2. Vgl. ib., a. 9, ad 3. и ) ib., a. 6. 
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Zodat we hier het merkwaardige geval hebben, dat Christus als 
instrument de genade uitdeelt, maar dat hij deze genade tevens in 
al zijn volheid zelf ook bezit : 
„Licet de ratione instrumenti ut sic non sit habere formam, 
qua producit instrumentaliter, tarnen de ratione instrumenti 
excellentissimi, quale est humanitas Christi, est, quod simul 
est causa principalis moralis ejusdem effectue, et quod habet 
illam formam gratiae in s e " 7 4 ) . 
W e kunnen dus zeggen, dat zijn mensheid, vol van genade als ze 
is, de causa instrumentalis is van de Godheid, maar tevens, dat 
Christus in zijn mensheid in z e k e r e z i n de causa principalis 
i s " ) . 
Een ander gevolg is, dat het Verbum ut sic wel niet de causa 
principalis is, zoals we boven reeds aanduidden, maar wel het ,,prin-
cipium quod" : „actiones sunt suppositorum". Christus' handelen als 
mens heeft daardoor een oneindige waarde : 
„Dignitas carnis Christi non est aestimanda secundum саг-
nis naturam, sed secundum Personam assumentem, in quantum 
scilicet erat caro Dei, ex quo habebat dignitatem infinitam" 7 6 ) . 
Dit heeft zijn belang voor onze thesis, zoals we beneden nog 
zullen uiteenzetten. 
W e kunnen derhalve zeggen, dat Christus als mens vol van 
genade is, en dus als caput niet slechts de causa secunda meritoria 
is van de genade, maar tevens de causa instrumentalis, quasi prin­
cipalis van de uitdeling. Dit lijkt me de betekenis van Thomas' 
redeneren : 
„Quia unumquodque agit in quantum est ens actu, oportet 
quod idem sit actus quo aliquid est actu et quo agit : sicut 
idem est calor, quo ignis est calidus et quo calefacit. Non 
tarnen omnis actus, quo aliquis est actu, sufficit ad hoc quod 
sit principium agendi in alia. Cum enim agens praestantius 
sit patiente, ut Augustinus dicit et Philosophus, oportet, quod 
« ) Joh. a S. Th., in III, q. 13, Disp. XV, a. 2, n. 53. 
7 6 ) Hier zien we dus, dat Christus' hellige mensheid als instrumentum Divini' 
tatìs een instrumentum sui generis is. Niet alleen wordt de genade langs haar 
afgeleid naar ons, maar wij ontvangen ook uit zijn volheid, nemen deel aan zijn 
genade. Dit in tegenstelling met b.v. de Sacramenten als instrument van genade. 
Vgl. b.v. S. Th., Ill, q. 8, a. 5 ; q. 48, a. 1. 
™) S. Th., III, q. 48, a. 2. 
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agens in alia habeat actum secundum eminentiam quamdam. 
Dictum est autem quod in anima Christi recepta est gratia 
secundum maximam eminentiam : et ideo ex illa eminentia 
gratiae, quam accepit, competit ei, quod gratia illa ad alios 
derivetur, quod pertinet ad rationem capi t i s " 7 7 ) . 
Z o voegt de visie van Thomas over de mensheid van Christus als 
causa instrumentalis van de genade zich logisch in zijn visio over 
Christus als Hoofd van zijn Mystiek Lichaam. Een volgende con­
clusie zal zijn, dat de mensheid van Christus „per aliquid sibi 
proprium dispositive operatur", m.a.w. dat de genade, welke ons 
wordt toebedeeld langs Christus' mensheid als instrument, een 
werkelijke gratia Christi zal zijn, niet slechts in die zin, dat Christus 
ze voor ons verdiend heeft, maar ze ook uitdeelt. Er zal een christe­
lijke weerslag zijn in de genade, welke wij langs Christus en van 
Christus zullen verkrijgen, zoals we later nog verder hopen uit te 
werken. 
Tenslotte nog een belangrijk punt in de Christologie van St. Tho­
mas, welke uit zijn opvatting van Christus' mensheid als instrumen­
tum Divinitatis volgt. Tijd en plaats spelen, zoals we reeds aan­
gaven, geen rol, als het over een instrument gaat in de handen van 
God, omdat de verhouding van de causa instrumentalis tot causa 
principalis wezenlijk is, en niet het contact van het instrument met 
datgene, waarop het zijn werkzaamheid uitoefent : „Virtus instru­
mentalis magis attenditur secundum conditionem principalis agen-
t i s " 7 ») . 
Vandaar, dat de activiteit van het instrument de activiteit van de 
causa principalis is, dat is hier God zelf : 
„Actio instrumenti in quantum est instrumentum non est 
alia ab actione principalis agentis Sic igitur operatic, quae 
est humanae naturae in Christo, in quantum est instrumentum 
Divinitatis, non est alia ab operatione Divinitatis" 7 9 ) . 
δ. De „passio Christi" als instrument. 
Nu is volgens Thomas de humanitas Christi niet slechts op zich 
genomen het instrumentum conjunctum Divinitatis, maar bepaalde­
lijk in zijn Verlossingswerkzaamheid : 
" ) S. Th., Ill, q. 8, a. 5. 7 8 ) S. Th.. Ill, q. 63. a. 5, ad 1. 
7 8 ) S.Th., Ill, q. 19. a. 1, ad 2. 
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„Quia humanitas Christi est Divinitatis instrumentum, ex 
consequent! omnes actiones et passiones Christi instrumenta-
liter operantur in virtute Divinitatis ad salutem humanam" 8 0 ) . 
Vandaar bewerken zijn lijden, zijn dood en verrijzenis ons 
heil 8 1 ). En de reden is, omdat het contactus virtualis voldoende is, 
zoals Thomas dit uitlegt, wanneer hij spreekt over de Verrijzenis 
van Christus als oorzaak van ons heil : 
„Resurrectio Chr i s t i . . . . est causa efficiens et exemplaris. 
Efficiens quidem, in quantum humanitas Christi, secundum 
quam resurrexit, est quodammodo instrumentum Divinitatis 
ipsius et operatur in virtute ejus. Et ideo, sicut alia, quae 
Christus in sua humanitate fecit et passus est, ex virtute Divi-
nitatis ejus sunt nobis salutifera, ita et resurrectio Christi est 
causa efficiens nostrae resurrectionis virtute divina, cujus 
proprium est mortuos vivificare ; quae quidem virtus praesen-
tialiter attingit omnia loca vel tempora, et talis contactus vir-
tualis sufficit ad rationem hujus efficientiae" 82 ). 
W a t de plaats betreft heeft dit geen moeilijkheid gemaakt, wel 
wat de tijd betreft. De meeste Thomisten houden, dat de verheer-
lijkte mensheid nu, dus de Christus passus, instrument is van de 
genade, en verplaatsen daarom de efficiëntie van Christus' mens-
heid van de Verlossing in causa naar de Verlossing in effectu. 
Scherp drukt Billuart dit als volgt uit : 
„Passio Christi, hoc est humanitas Christi, ut aliquando 
subjecta passioni, salutem nostram operatur efficiënter, quia 
est instrumentum Divinitatis. Sic intelligendum esse auctorem, 
cum dicit passionem Christi causare efficiënter nostram salu-
tem. Constat, quia ad efficientiam realem et physicam requi-
ritur existentia causae, non autem amplius existit passio 
Christi" »3). 
Dit komt in alle geval niet overeen met de duidelijke woorden van 
St. Thomas, die in dit verband nooit spreekt over de verheerlijkte 
mensheid van Christus, of de Christus passus, maar altijd over de 
80) S. Th., Ill, q. 48, a. 6. Vgl. S. Th., Ill, q. 8, a. 1, ad 1. 
81) S. Th., III, q. 50, a. 6. ^) S. Th., III, q. 56, a. 1, ad 3. 
83) De Myst. Chi. Suppl., Diss. X, a. 2, 1. Zie hieromtrent de uitvoerige studie 
van D. v. Meegeren, o.e., p. 150-166. 
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Passio etc. van Chr i s tus 8 4 ) . Een moeilijkheid hiertegen maakt 
Thomas zelf, bij de behandeling van de verrijzenis van Christus als 
oorzaak van de onze : 
„Videtur quod resurrectio Christi non sit causa resurrectio-
nis corporum. Posita enim causa sufficienti, necesse est effec-
tum poni. Si ergo resurrectio Christi est causa sufficiens re-
surrectionis corporum, statim eo resurgente, omnes mortui 
resurgere debuerunt" 8 5 ) . 
Een objectie dus, welke we even goed van Christus' Kruisdood 
en onze justificatio kunnen maken. De oplossing, welke hij geeft, 
komt hierop neer, dat we naar het verband moeten zien van de 
causa instrumentalis en de causa principalis, dat is God zelf. Die 
het effect kan doen geschieden, wanneer Hij wil : 
„Resurrectio Christi causa est nostrae resurrectionis per 
virtutem Verbi uniti. Quod quidem operatur secundum volun-
tatem. Et ideo non oportet, quod statim sequatur effectus, sed 
secundum dispositionem Verbi Dei : ut scilicet primo confir-
memur Christo patienti et morienti in hac vita passibili et 
mortali, deinde perveniamus ad participandam similitudinem 
resurrectionis ipsius" 8 6 ). 
W a t betreft de Passio Christi heeft Thomas dezelfde oplossing : 
„Christus sua passione a peccatis nos liberavit causaliter, 
i.e. instituens causam nostrae liberationis ex qua possent quae-
cumque peccata quandocumque remitti, vel praeterita vel prae-
sentia vel f u t u r a " 8 7 ) . 
W e zien dus, hoe sterk en innig bij Thomas het lijden en sterven 
van de Verlosser en onze begenadiging verbonden zijn. Deze ver­
binding vinden we zowel in de Schrift als bij de Kerkvaders 8 8 ). 
W e kunnen St. Thomas' mening samenvatten met de woorden 
« ) Vgl. o.a. S. Th., Ill, q. 8, a. 1; q. 48, a. 6 ; q. 49, a. 1, ad 2, 3,4 ; q. 50, a. 6. 
β
8) S. Th., Ill, q. 56, a. 1, obj. 1. 8 β) S. Th., III. q. 56, a. 1. ad 1. 
8 T) S.Th., Ill, q. 49, a. 1, ad 3. 
8 8 ) Thomas gaat hier blijkbaar uit van een Schrift- en Traditiegegeven. Hij 
constateert eenvoudig het feit, dat de Passio, Resurrectio enz. de oorzaak zijn van 
ons heil. Hij vestigt bij de nadere uiteenzetting hiervan alleen de aandacht op de 
waarheid, dat de humanltas Christi het instrumentum Divinttatis с on june turn is. 
Vandaar dat de goddelijke kracht, waardoor dit instrument werkt, „praesentia-
liter attinglt omnia loca et tempora". Dit is voor hem voldoende. De nadruk ligt 
ook hier weer op de causa principalis, dat is op God. Nader gaat hij hierop niet in. 
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van Van Meegeren, waarmede deze Billuart weerlegt. Deze eiste 
het actuele bestaan van een oorzaak voor een reële efficiëntie. Wel -
nu, de oorzaak b e s t a a t actueel : God, de causa principalis : 
„Quod ad efficientiam physicam et realem requiritur 
existentia causae, omnimodum verum est ; quod autem amplius 
non existit passio Christi, etiam est concedendum ; sed ex hoc 
non sequitur quod effectus Sacramentorum non sunt formaliter 
passioni Christi adscribendi. Fuit enim Passio Christi actio 
instrumentalis, cujus agens principalis ipse Deus est. Porro 
virtus instrumentalis est ipsa virtus principalis agentis. Cum 
tarnen Deus operetur ad extra per voluntatem et actio ejus ab 
essentia non distinguatur, potest ipsa Christi passio in actu 
positionis instrumentaliter operari, quin effectus hujus actionis 
immediate sequantur. Effectus illi postmodum verificantur, 
quibusdam aliis interpositis instrumentis, non quia actio Christi 
non esset sufficiens, sed propter convenientiam ex parte 
nostra" 8 9 ) . 
Hiermede is tevens de overgang gemaakt naar de Verlossing in 
effectu. Het lijden van Christus heeft nu zijn gevolgen in mij door 
de Sacramenten, waardoor de verdiensten van zijn lijden tot ieder 
van ons wordt doorgetrokken : 
„Passio Christi est causa sufficiens humanae salutis. Nee 
propter hoc sequitur quod sacramenta non sunt necessaria ad 
humanam salutem ; quia operantur in virtute passionis Christi, 
et passio Christi quodammodo applicatur hominibus per sa-
cramenta" 9 0 ) . 
De Sacramenten hebben dus volgens Thomas niet zozeer een 
band, een relatio met Christus' mensheid abstract genomen, met de 
Christus p a s s u s , maar met de Passio Christi. 
Van de ene kant zijn de Sacramenten instrumenten der genade-
overbrenging, van de andere kant zijn ze zelf ook effecten van de 
causalitas instrumentalis van Christus' heilige mensheid. 
Thomas noemt de Sacramenta instrumenta separata, waarvan de 
causa principalis God zelf is, maar de causa instrumentalis de 
handelingen en daden van Christus : 
8e) o.e., p. 166. *>) S.Th., III, q.61, a. 1, ad 1. 
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„Principalis causa efficiens gratiae est ipse Deus ad quam 
comparatur humanitas Christi sicut instrumentum conjunctum; 
sacramentum autem sicut instrumentum separatum. Et ideo 
oportet quod virtus salutifera derivetur a divinitate Christi per 
ejus humanitatem in ipsa sacramenta, l inde manifestum est, 
quod sacramenta ecclesiae habent virtutem ex passione Christi, 
cujus virtus quodammodo nobis copulatur per susceptionem 
sacramentorum" 9 1 ). 
De Sacramenten zijn zo niet slechts de voortzetters van zijn hei-
lige mensheid, maar van zijn heilig lijden en van zijn andere Ver-
lossingsmysteriën 9 2 ) . 
e. D e f e i t e l i j k e t o e p a s s i n g d o o r h e t g e l o o f e n h e t 
D o o p s e l . 
Het eerste contact, zoals we reeds zagen bij de Schrift en de 
Vaders, wordt gelegd door het H. Doopsel. Komt de Verlossing 
zelf tot stand door Christus' Kruisdood, we treden toe tot Christus 
door het geloof en door het Doopsel. Wanneer Thomas dan ook 
spreekt over het toetreden tot Christus, dan spreekt hij voortdurend 
over het Doopsel : 
e l ) S. TL·. III. q. 62, a. 5. 
9 2) Zou hier geen toenadering mogelijk zijn tussen de mysteriënopvatting van 
Dom Casel en Thomas ? Volgens Casel is het „Mysterium" : „Eine kultische 
Handlung, in der eine Heilstatsache unter dem Ritus Gegenwart wird ; indem die 
Kultgemeinde diesen Ritus vollzieht, nimmt sie an der Heilstat teil, und erwirbt 
sich dadurch das Heil" (Das Chrisü. Kultmysterium, 1932, p. 101). Het is geen 
vernieuwing van een historisch verleden : niet de historische daad komt immers 
tegenwoordig, maar dezelfde historische daad komt „in mysterio" tegenwoordig, 
door de deelname van de Kerk Gods aan de heilsdaad van Christus. 
Waar de oude Kerkvaders dit vooral uitdrukten in hun platoonse participatio-
termen, kunnen we dezelfde werkelijkheid, dunkt me, uitdrukken door de Aristo-
telische instrumentenleer van Thomas. De Sacramenten werken virtute passionis 
Christi. Het is een onmiddellijk aansluiten niet slechts aan de verheerlijkte mens-
heid van Christus, maar ook aan de Passio Christi en de andere verlossings-
mysteriën. Wanneer b.v. het Doopsel toegediend wordt, is het Christus, die het 
doet ex virtute passionis (III, q. 64, a. 3 ; q. 57, a. 5, ad 1; a. 6) . Het is een terug-
grijpen naar deze heilsmysteriën van de Heer en een onmiddellijk zich aansluiten. 
Niet het lijden en de dood van Christus komen aanwezig, maar door de Kult-
bandelingen komt er een relatio met de historisch-verleden daad. De Verlossing in 
effectu sluit onmiddellijk aan bij de Verlossing in causa, welke meritorie en effi-
ciënter geschiedde. Wij moeten daarom niet zozeer zien naar de platoonse uit-
drukkingen van de Vaders, als wel naar datgene, wat zij hiermede wilden uit-
drukken. Dit is met name, dat ieder toedienen van de Sacramenten, en in het 
bijzonder van de initiatiesacramenten een deelname is aan de mysteries van 
Christus. 
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„Ita meritum Christi non derivatur ad alios nisi per regene-
rationem spiritualem, quae fit in baptismo, per quem homines 
Christo incorporantur" 9 3 ) . 
Of over het geloof : 
„Et ideo virtus Christi copulatur nobis per f i d e m " 9 4 ) . 
Of over beiden te samen : 
„Humanitas Christi est initium talis causae justificationis, 
quae quidem causa nobis applicatur spiritualiter per fidem, et 
corporaliter per sacramenta, quia humanitas Christi et spiritus 
et corpus est" 95). 
Door het Sacrament van het Doopsel derhalve worden we lid­
maat van het Lichaam van Christus. Welke zijn nu de gevolgen van 
dit Doopsel in de mens ? In het begin nog onduidelijk, maar later 
meer op de voorgrond tredend, zien we als gevolg van het 
toedienen van dit Sacrament twee realiteiten, welke we goed van 
elkander moeten onderscheiden. Er is iets, wat voortdurend blijft, 
wat niet weggenomen wordt — zodat het Doopsel niet herhaald kan 
worden —• en er is iets, wat door zonde en afval verloren kan gaan. 
Dit blijvende drukken we uit door „sacramenteel kenmerk", en dat, 
wat verloren kan gaan, door „heiligmakende genade". 
α. Het Sacramenteel kenmerk. 
Vooreerst dan dit blijvende, dat het Doopsel in onze ziel indrukt. 
Hierdoor worden we bezegeld door Christus, in Christus ingelijfd, 
zoals Thomas het uitdrukt : 
Dit geldt speciaal voor de H. Eucharistie. Krachtens de „Transsubstantiatie" 
komt de verheerlijkte Christus tegenwoordig (Christus passus: III, q. 73, a. 5, ad 2). 
Maar dat de priester deze heilige woorden kan uitspreken met dit grootse gevolg, 
geschiedt ex virtute passionis Christi, en is dus een onmiddellijk aansluiten bij de 
heilsdaad van Christus. W e krijgen dan het volgende, dat tegelijk de verheerlijkte 
Christus waarachtig tegenwoordig is, terwijl er tevens een onmiddellijke relatio 
is met de historische heilsdaad in het verleden. Niet slechts is het Misoffer zo een 
teken van het lijden van Christus, maar ook een aansluiten aan het lijden van 
Christus ; het heeft een relatio immediata met de historische Verlossingsdaad, 
ofschoon van de andere kant de Christus passus aanwezig komt. 
Dat we door het toedienen van de Sacramenten een „relatio" krijgen met de 
mysteriën van Christus, zal beneden nog verder uiteengezet worden. Voor andere 
oplossingen vgl. o.a. Dr. L. Monden S.J., Het Misoffer als Mysterie, Roermond, 
Romen, 1948 ; K. Steur, Laatste Avondmaal-Kruisof f er-Misoffer, Theol. Opstel-
len, blz. 224-243; H. J. H. M. Fortmann, Η. Misoffer en Kruisoffer, Studia Cath., 
XXI (1946), blz. 49-58. 
e 3 ) S. Th., Ill, q. 19, a. 4, ad 3. w ) S. Th., q. 62, a. 5, ad 2. 
e 5 ) S. Th., III, q. 19, a. 4, ad 3. 
329 
„Ideo baptisma imprimit characterem incorporantem homi­
nem Christo" 6 ) . 
Dit is overeenkomstig de leer van de Kerk, welke ons voorhoudt, 
dat er drie Sacramenten zijn, welke een dergelijk kenmerk in­
drukken. In het „Decretum pro Armenis" vinden we deze leer uit­
drukkelijk geformuleerd : 
„Inter haec sacramenta tria sunt : baptismus, confirmatio, 
ordo, quae characterem, id est spirituale quoddam signum a 
caeteris distinctum imprimunt in anima indelebile" 9 7 ). 
Dit wordt herhaald door het Concilie van Trente : 
„Si quis dixerit in tribus sacramentis, baptismo scilicet, con-
firmatione et ordine non imprimi characterem in anima, hoc 
est signum quoddam spirituale et indelebile, unde iterari non 
possunt, A . S . " 9 8 ) . 
In de Schrift kunnen we een suggestie hiervoor vinden, maar meer 
ook niet. W e hebben er reeds in het eerste hoofdstuk op gewezen, 
hoe de gewijde Schrijvers verschillende momenten onderscheidden 
in ons toetreden tot Christus. Door het geloof en het Doopsel — 
zo zagen we —• treden we toe tot Christus ; daarop volgt de komst 
van de H. Geest met de genade. Dit toetreden tot Christus, waarop 
de Geest en de genade volgen, valt het beste uit te leggen door het 
sacramentele kenmerk, waardoor we ingelijfd worden in het 
Lichaam van Christus. 
De vroeg-christelijke schrijvers spreken over dit kenmerk nog 
zeer vaag. Z e spreken van een „onuitwisbaar teken" 9 9 ) , „ons zegel, 
het zegel van het geloof" 1 0 0 ) . Later, vanaf de 4e eeuw, wordt het 
duidelijk en expliciet bij de grote Leraren van die t i j d 1 0 1 ) . Vooral 
St. Augustinus heeft er verschillende uitspraken over, welke we bij 
de engelachtige Leraar getrouw terugvinden. Z o noemt Augustinus 
een van de uitwerkselen van het Doopsel : „character domini-
c u s "
1 0 2 ) , „character D o m i n i " 1 0 3 ) . Dit kenmerk is een „nota mili-
•o) S. Th., Ill, q. 70, a. 4. β τ ) DB. 695. β 8 ) DB. 852. 
·») Const. Αρ. 1, III, с. 16. 
1 0 0 ) НуррЫ. De Christo et antichristo, η. 6. PG. X, с. 734. 
1 0 1 ) Vgl. o.a. Cyr. ν. Jer., Cat. I, с. 3, PG. 33, с. 371; Η. Bas., Hom. 13, η. 5, 
PG. 31, с. 454 ; Η. Eph., Hymn, de oleo et oliva 4. ι « ) Epist. 98. PL. 33, с. 362. 
1 0 3 ) Tract 5, 6, PL. 33, с 2015 ; Sermo 295, 5, PL. 38, с. 1350 ; De Bapt. с 
Don. 6, 1, PL. 43, с 197. 
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t a r i s" 1 0 4 ) , „character regius" 1 0 5) , „character imperatoris" 1 0 6 ) . 
Wanneer we ons afvragen, wat de verhouding van dit sacramen-
tele kenmerk tot de heilige mensheid van Christus is, dan moet het 
antwoord luiden, dat we dit krijgen langs de humanitas Christi als 
instrumentum Divinitatis. W e verwijzen naar de tekst van Thomas, 
volgens wie dit kenmerk een participatio is aan het Priesterschap 
van Christus en van Christus zelf afgeleid : 
„Et ideo manifestum est, quod character sacramentalis spe-
cialiter est character Christi, cujus sacerdotio configurantur 
fidèles secundum sacramentales characteres, qui nihil aliud 
sunt quam quaedam participationes sacerdoti! Christi, ab ipso 
Christo derivatae"1 0 7) . 
W e kunnen dit nog op een andere wijze toelichten. Het kenmerk 
is immers „res et sacramentum" 1 0 8 ) . Het is een soort dispositio ad 
gratiam, welke er op volgt, minstens natura posterior : 
„Et ideo dupliciter potest aliquid character! attribuì : uno 
modo secundum rationem sacramenti, et hoc modo est signum 
invisibilis gratiae, quae in Sacramentis confertur" 1<)9 ). 
De genade kan men dan ook een effect noemen van het kenmerk : 
„Baptismus est quaedam spiritualis regeneratio. Cum autem 
aliquid generatur, simul cum forma recipit effectum formae. . . . 
et similiter quando aliquis baptizatur, accipit characterem quasi 
formam, et consequitur proprium effectum, qui est gratia re-
mittens peccata"1 1 0) . 
Welnu : „ab eodem est inducere formam, et dispositionem ad 
formam", dat is dus i.e. door de humanitas Christi. Vandaar zegt 
Héris ook : 
„Elle n'est qu'une application de la loi universelle de la 
causalité, d'après laquelle toute cause créée, lorsqu'elle produit 
une forme dans un sujet, commence par disposer le sujet à 
cette forme" 1 1 1 ) . 
10
*) Epist. 105,1, PL. 33, с 391. 
10B) Contra Ep. Parm. 2,13,29, PL. 43, с 71; Eplst. 108,2,4, PL. 33, с 406. 
1 0 β ) Sermo ad Саес. eccl. pleb. 2, PL. 43, с. 691. 1 0 7 ) S. Th., Ill, q. 63, a. 3. 
1 0 8 ) ib., ad 2. Vgl. a. 6, ad 3. 1 0 9 ) S. Th., III, q. 63, a. 3, ad 2. 
1 W ) S. Th., III, q. 69, a. 10. ш) o.e., p. 262. 
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Dit alles samenvattend zegt Johannes a St. Thoma : 
„At vero in efficientia character est effective a tota Trini-
tate et ab humanitate Christi solum instrumentaliter, sicut alia 
supematuralia dona, et sic dici potest character Trinitatis 
effective, Christi autem participative et exemplari ter" 1 1 2 ) . 
W a a r de heilige mensheid immers de causa efficiens instrumen­
talis is van de genade, zal ze het ook zijn van de dispositio tot de 
genade. 
Zonder verder in te gaan op nadere bijzonderheden van dit sacra­
mentele kenmerk, welke voor onze thesis van weinig belang zijn, 
willen we de opmerkzaamheid er op vestigen, dat St. Thomas dit 
kenmerk het eerst beschrijft in verband met zijn functies. Hier is de 
centrale gedachte de ordening op de christelijke eredienst: 
„Et ad perficiendam animam in his, quae pertinent ad cul-
tum Dei secundum ritum christianae v i t a e . . . . et ideo, cum 
homines per sacramenta deputentur ad aliquid spirituale рег-
tinens ad cultum Dei, consequens est, quod per ea fidèles 
aliquo spirituali charactere insigniantur" 1 1 3 ) . 
W a t verstaat Thomas onder die „cultus Dei secundum ritum 
religionis christianae" ? : 
„Divinus autem cultus consistit in accipiendo aliqua divina 
vel in tradendo ali is"1 1 4 ). 
In zijn sententiecommentaar worden dit genoemd „actiones 
Christi" : 
„Et similiter charactere aliquis configuratur ad actiones 
Christi" " 5 ) . 
Nog nader wordt dit bepaald door het uitdelen en het ontvangen 
der Sacramenten : 
„Unde hoc signum nihil aliud est quam quaedam potentia, 
qua potest in actiones hierarchicas, quae sunt ministrationes 
sacramentorum et receptiones sacramentorum et aliorum, quae 
ad fidèles pert inent"!1 6) . 
112) In III, q. 53, a. 2, n. 4. ™) S. Th., III. q. 63, a. 1. 114) ib., a. 2. 
115) In IV Sent, D. IV, q. 1, a. 1, ad 1. 116) In IV Sent., D. IV, q. 1, a. 1. 
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„Et aliorum, quae ad fidèles pertinent". Zo verkrijgen niet alleen 
het uitdelen en het ontvangen der Sacramenten door het kenmerk 
hun specifiek christelijke typering, maar ook al de handelingen der 
gelovigen, zodat geheel hun leven in dienst van God staat. Dit is 
door Christus zelf in zijn lijden begonnen : 
„Similiter etiam per suam passionem initiavit ritum christia-
nae religionis"117). 
Het gehele christelijke leven wordt aldus van Christus' Priester-
schap afgeleid : 
„Totus autem ritus christianae religionis derivatur a sacer-
dotio Chris t i" 1 1 8) . 
Nu kan de gedachte een stap verder gaan en het kenmerk niet 
alleen bepaald worden vanuit zijn functies, welke analoog zijn aan 
die van Christus, maar ook naar zijn wezen. Christus immers is be-
gonnen met de „ritus christianae religionis", welke de gelovigen 
moeten doorzetten en welke ze kunnen doorzetten, omdat ze door 
het kenmerk een participatio krijgen aan Christus' Priesterschap : 
„Et ideo manifestum est, quod character sacramentalis spe-
cialiter est character Christi, cujus sacerdotio configurantur 
fidèles secundum sacramentales characteres, qui nihil aliud 
sunt, quam quaedam participationes sacerdotii Christi ab Ipso 
derivatae"1 1 9) . 
De christen wordt in zijn structuur gelijk aan Christus : 
„Et hoc modo illi qui deputantur ad cultum christianum, 
cujus auctor est Christus, characterem accipiunt, quo Christus 
configurantur. l inde proprie est character Chris t i" 1 2 0) . 
Het sacramentele kenmerk is derhalve een deelname aan Chris-
tus' Priesterschap : 
„Character sacramentalis est quaedam participatio sacer-
dotii Christi in fidelibus ejus : ut scilicet sicut Christus habet 
plenam spiritualis sacerdotii potestatem, ita fidèles ejus Ei 
configurantur in hoc, quod participant aliquam spiritualem 
potestatem respectu sacramentorum et eorum, quae pertinent 
ad divinum cultum"1 2 1) . 
117) S.Th., III, q.62, a.5. 118) S.Th., III, q. 63, a. 3. 119) ib. 
^
0 ) ib., ad 2. 121) S. Th., Ill, q. 63, a. 5. Vgl. ad 1, 2. 
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In Christus is dit priesterschap volkomen ; vandaar, dat Hij ook 
geen kenmerk heeft. Hij IS priester in de volste zin van het woord, 
terwijl de gelovigen deelhebben aan het priesterschap van Hem : 
,,Christus habet plenum spiritualis sacerdoti! potestatem.. . . 
et propter hoc etiam Christo non competit habere characterem; 
sed potestas sacerdoti! ejus comparatur ad characterem, sicut 
id, quod est plenum et perfectum ad aliquam sui participatio-
nem" 1 2 2 ) . 
Waarin bestaat dit priesterschap van Christus ? Christus is 
priester, zo leert ons de Kerk, de Schrift en de Traditie. Hij is de 
geboren Middelaar tussen God en mens. 
Maar als mens alleen is Hij priester, zoals Hij als mens —• vol-
gens de woorden van Paulus —· Middelaar is : 
„Licet Christus non fuerit sacerdos secundum quod est 
Deus, sed secundum quod homo ; unus tarnen et idem fuit 
sacerdos et Deus" 1 2 3 ) . 
Juist immers het feit, dat deze mens de Zoon van de levende God 
is, maakt Hem tot priester. Dus alweer door de Unio hypostatica is 
Christus de Middelaar tussen God en de mensen : „tradii divina 
populo", „preces populi Deo offert et pro eorum peccatis aliqualiter 
satisfacit" 12i). Krachtens deze Unio hypostatica, welke formeel be-
staat, zoals we gezien hebben, in die geheel innige relatio tussen de 
menselijke natuur en de goddelijke Persoon van het Woord, is de 
Heer priester krachtens zijn wezen, krachtens zijn structuur. Welnu, 
het sacramentele kenmerk is daar een deelname aan, een derivatio 
van, dat ook ons in staat stelt, cultuele handelingen te stellen 
„secundum ritum christianae religionis". Vandaar zegt Joh. a 
St. Thoma : 
„Character ergo est qualitas derivata in nos effective a tota 
Trinitate, et specialiter participative et exemplariter a Christo 
secundum quod est sacerdos ; et ideo magis appropriatur cha-
racter Christo quam Patri et Spiritui Sancto, quia licet a tota 
Trinitate sit productio ejus, id tarnen quod producitur est parti-
cipatio quaedam, et ministerialis potestas sacerdoti! Christi. 
Et ideo secundum specialitatem habet esse characterem Christi. 
12!!) S. Th., Ill, q. 63, a. 5. ^3) S. Th., IH, q. 22, a. 3, ad 1. 
i«) s. Th.. III. q. 22, a. 1. 
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et derivati a Christo. Et quia hoc habet Christus ut hypo-
statice unitus Verbo, sub hac ratione habet specialius esse 
characterem configurativum Verbi et Christi, quam Patris aut 
Spiritus Sancti, licet ab omnibus producatur" 1 2 5 ) . 
Het verschilt dus van de genade hierin, dat de genade niet een 
deelname is aan Christus' Priesterschap, maar aan de goddelijke 
Natuur. M. J. Scheeben vat dit aldus samen : 
„Der Charakter der Glieder des gottmenschlichen Hauptes 
musz nämlich ein Reflex und Abdruck des gottmenschlichen 
Charakters eben dieses Hauptes sein ; denn gerade an diesem 
Charakter, wodurch das Haupt zum Christus wird, müssen die 
Glieder partizipieren, um Christen zu sein. Die Signatur der 
Menschheit Christi, wodurch sie göttliche Würde und Weihe 
erhält, ist aber nichts anderes als die hypostatische Union des 
Logos mit ihr ; folglich musz in den Gliedern des mystischen 
Leibes Christi ihr Charakter in einem Siegel bestehen, das 
ihre Beziehung zum Logos als eine der hypostatischen Union 
analoge und auf dieselbe gegründete in ihnen darstellt und 
verwirklicht"126). 
ß. De genade. 
Dit sacramentele kenmerk nu is het eerste aanknopingspunt met 
Christus. Zoals we gezien hebben, volgde in Christus op de Per-
soonsgemeenschap van de menselijke natuur met het Woord de 
genade overeenkomstig deze nauwe band met God „sicut quaedam 
proprietas naturalis", opdat de Heer in zijn menselijke natuur op 
accidentele wijze zou zijn, wat Hij was als God en opdat Christus 
bovennatuurlijke handelingen zou kunnen stellen. Ditzelfde kunnen 
we — op analoge wijze — ook hier toepassen. Op dit sacramentele 
kenmerk volgt in de gelovige per se ook de genade, als een soort 
proprietas naturalis, als een ,,proprius effectus" 1 2 7 ) , terwijl het ken-
merk zelf instrument van genade i s 1 2 8 ) . Het dient er vervolgens 
toe, opdat wij als christenen zouden kunnen leven en ons leven in 
dienst zouden kunnen stellen van de cultus Dei. Het is immers niet 
voldoende, dat ons leven alleen uitwendig verloopt als een dienst 
van God, dat onze rituele handelingen ook uitwendig correct zijn, 
ook het inwendige moet daaraan beantwoorden : 
v*5) In III, q. 53, a. 2. n. 3. ^ ) Die Mysterie» des Christentums, p. 499-500. 
ж) S. Th., Ill, q. 69, a. 10. 1 2 8 ) S. Th., III. q. 54, a. 1. 
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„N'allons pas croire, qu'en rattachant le caractère ainsi au 
culte chrétien, nous nous éloignons de la notion commune, qui 
veut, que les
 (res et sacramentum' soit une disposition et un 
signe de la grâce produite. Le culte chrétien n'est que l'ex-
pression sensible du culte en esprit et en vérité, que l'humanité 
doit rendre à Dieu : destiné par tout lui-même à nous sanctifier 
dans le Christ, il traduit en retour le sentiment d'adoration 
reconnaissante et soumise, qui s'élève de nos âmes vers Dieu. 
Le caractère nous donne nos droits d'entrée dans la religion 
visible du Christ : il donne à nos actes cultuels leur marque 
d'authenticité, leur valeur proprement chrétienne ; mais par le 
fait même il crée en nous un réel besoin de grâce et de sain-
teté ; cette sainteté il l'exige et l'appelle : bien plus il la réalise 
de concert avec le geste rituel auquel il est lié, si nous n'y 
mettons pas l'obstacle. Le caractère est donc, bien lui aussi, 
signe et prélude de la grâce sacramentelle" 1 2 9 ). 
Dit komt overeen met wat St. Thomas ons zegt : 
„Character autem directe quidem et propinque disponit 
animam ad ea, quae sunt divini cultus exsequenda. Et quia 
haec idonee non fiunt sine auxilio gratiae, ex consequent! 
divina largitas recipientibus characterem largitur gratiam, per 
quam digne impleant ea, ad quae deputantur" 1 3 0 ). 
Doordat we door het sacramentele kenmerk verbonden worden en 
blijven met de bron van alle genaden, ons Hoofd, Jezus Christus, 
stromen de genaden van Hem langs het kenmerk naar ons over. 
De genade, welke wij ontvangen, zal niet, zoals in ons Hoofd, een 
volheid zijn, maar overeenkomstig deze eerste verbinding met Chris-
tus, overeenkomstig het kenmerk, dat ons ingedrukt is. Het is 
normaal, dat degene, die het kenmerk ontvangen heeft, ook de 
genade bezit. Vandaar, dat de Schrift geen onderscheid maakt : de 
gedoopten zijn de „sancii". W e zullen de gelegenheid krijgen, om 
in de volgende paragraaf hier nog nader op in te gaan. 
f. H e t r e s u l t a a t . 
α. Het Mystieke Lichaam van Christus. 
Het resultaat van de feitelijke beïnvloeding van Christus' heilige 
**) Ch. Héris, o.e., p. 266. 130) S. Th., Ill, q. 63, a. 4, ad 1. 
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mensheid, als instrumentum conjunctum Divinitatis, van de Verlos-
sing in causa en in effectu, is een zekere eenheid tussen Christus 
en ons. 
Wanneer we alleen de Verlossing in causa beschouwen, dan is 
Christus het Hoofd van alle mensen, zelfs van degenen, die feitelijk 
nog niet Hem toebehoren : de ongelovigen behoren immers nog niet 
actu tot de Kerk, maar in potentia. Ze zijn er op aangelegd. Dit 
berust op twee factoren : vooreerst op de Verlossing in causa ; en 
vervolgens op de vrije wil, waardoor de Verlossing ook in feite op 
hen toegepast kan worden : 
„Quae quidem potentia in duobus fundatur : primo quidem 
et principaliter in virtute Christi, quae est sufficiens ad salu-
tem totius humani generis; secundario in arbitrii libértate" 1 3 1 ) . 
De anderen behoren er feitelijk toe, al zijn er, zoals we gezien 
hebben, gradaties te onderscheiden. Van hen kan men zeggen, dat 
Christus het Hoofd is en zij het Lichaam, dat Christus de wijnstok 
is en zij de ranken, zoals de Kerkleer, de Schrift en de Traditie ons 
voorhouden. 
Christus en zijn gelovigen vormen zo samen de ene Christus en 
zelfs volgens de sterke uitdrukking van St. Thomas, „één Persoon" : 
„Sicut enim naturale corpus est unum ex membrorum diver-
sitate consistens, ita tota ecclesia, quae est mysticum corpus 
Christi, computatur quasi una persona cum uno capite, quod 
est Chris tus" 1 3 2) . 
Zo sterk en zo innig is deze eenheid, dat St. Thomas soms zelfs 
durft te spreken van een zekere communicatio idiomatum : 
„Intelliguntur verba psalmi hujus quasi ab una persona 
prolata, quia caput et membra sunt una persona, l inde Chris-
tus loquitur pro se et corpore suo quia Christus et ecclesia 
sunt una Persona" 1 3 3 ) . 
Moeilijker is het, de natuur van deze eenheid aan te geven. Strict 
genomen immers kunnen en mogen wij hier niet spreken van één 
Persoon, zoals wij dat deden bij onze uiteenzetting over de Persoon 
van Christus bij de Unio hypostatica, daar de verschillende lede-
^
1 ) S. Th., III. q. 8, a. 3. 132) S. Th.. Ill, q. 49. a. 1. 
^ ) In Ps. 30, 1. Vgl. in Ps. 21, 1 ; S. Th., Ill, q. 15, a. 1, ad 1. 
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maten, ook al zijn ze in een hogere eenheid opgenomen, hun eigen 
per se individualiteit, hun eigen persoonlijkheid blijven behouden. 
Er is een zekere unio, en toch zeker geen loutere iuridische of 
morele eenheid alleen. De teksten van de Openbaring, zoals wij die 
gegeven hebben, verzetten zich daar uitdrukkelijk tegen. Evenmin 
is het een biologische eenheid, waarin de delen geen eigen zelfstan-
digheid houden. Evenmin is het, zoals wij aangaven, een Persoons-
eenheid : een „unio in hypostasi et secundum hypostasim". Maar dit 
is een eenheid met een geheel eigen karakteristiek : een werkelijke, 
bovennatuurlijke, a c c i d e n t e l e eenheid, welke dan ook een 
aparte naam heeft : een „mystieke eenheid". 
p. De relatio cum Verbo. 
Om deze eenheid nog nader te bepalen, willen we nagaan, hoe 
deze ontstaat. W e zeiden reeds bij de behandeling van de Persoons-
eenheid in Christus, dat de unio formeel bestaat in een relatio: 
„Unio relatio quaedam es t " 1 3 4 ) , „Unio importât relationem" 1 3 5 ) . 
"Welnu, volgens St. Thomas wordt een relatio gefundeerd op de 
quantiteit of wat daar toe teruggebracht kan worden, ofwel op een 
actio en passio : 
„Omnis autem relatio fundatur vel supra quantitatem, aut 
quod reducitur ad genus quantitatis, aut supra actionem et 
passionem" 1 3 6 ) . 
Vooral dit laatste is meestal het geval, anders hebben we immers 
slechts een unitas ordinis : 
„Unitio autem est quaedam actio vel passio, qua ex multis 
efficitur aliquomodo unum ; et hanc actionem sequitur ista 
relatio, quae est un io" 1 3 7 ) . 
Het is niet nodig, dat deze actio et passio op het moment zelf 
geschieden, want ze kan iets achterlaten, wat blijft, ook als deze 
actio en passio zijn afgelopen. Dit kan zowel in het handelend 
subject als in het object plaats vinden. Een voorbeeld hiervan is het 
vaderschap en het kindschap. De band tussen vader en zoon blijft 
immers, ook als de actio en de passio reeds geschied zijn : 
„Quaedam relationes non innascuntur, secundum quod sunt 
134) In III Sent., D. V, q. 1, a. 1, qc. 1. 135) S. Th.. Ill, q. 2, a. 8. 
13e) In III Sent., D. V, q. 1, a. 1, qc. 1. 137) ib. 
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actu, sed magis, secundum quod fuerunt : sicut aliquis dicitur 
pater, postquam ex actione est effectus consecutus ; et tales 
relationes fundantur super id, quod in agente relinquitur sive 
dispositio sive habitus, sive aliud ius, aut potestas aut aliquid 
hujusmodi" 1 3 8 ) . 
Wanneer iemand nu het geloof ontvangt of het sacramenteel ken-
merk of de genade of dit alles te samen, dan ontvangt hij dit wel 
van God als de causa efficiens principalis, maar tevens langs de 
heilige mensheid van Christus, tioor een acíío van Christus' mense-
lijke natuur, als instrumentum conjunctum Divinitatis. En al is b.v. 
het sacramentele kenmerk een blijvende dispositio, welke geen 
nieuwe invloed meer eist van de mensheid van Christus, toch blijft 
hierdoor de relatio met die mensheid bestaan. En wat de genade 
betreft, deze kan steeds vermeerderd worden, steeds weer putten 
de ranken uit de wijnstok, zodat er steeds van een vitaal contact 
sprake blijft. 
Het vanzelfsprekende gevolg hiervan is, dat er niet slechts een 
relatio, dus een unio ontstaat met de mensheid van de Christus door 
een van deze drie gaven of door allen te samen, maar ook met de 
Persoon van het Woord zelf, waarmee de mensheid in een Per-
soonsverbinding staat, een relatio, welke des te intiemer is, naar-
mate de mensheid inniger verbonden is met de Persoon van het 
W o o r d 1 3 9 ) . Wij mogen Christus niet verdelen: Hij is „Unus et 
unum" 1 4 0 ) . 
Dit urgeert des te sterker, daar deze relatio juist ontstaat, door-
dat Christus' menselijke natuur niet slechts een instrumentum ani-
matum is, maar — we herhalen het weer — enigszins gelijkt op een 
causa efficiens quasi principalis. Wij krijgen deze heilsgaven, waar-
mee we door de Sacramenten in contact komen, door een per-
soonlijke daad van de Heer „per personalem actionem ipsius 
Chris t i" 1 4 1) . En al is het waar, dat Christus' heilige mensheid het 
principium quo is van deze activiteit, toch blijft het evenzeer waar, 
dat de Persoon van het Woord, juist als zodanig, het principium 
quod is. Welnu, actiones sunt suppositorum. Zo ontstaat er dus een 
138) S. Th., Ill, q. 2, a. 8 ; De Pot, q. 7, a. 9, 10. 
138) Vgl. S. Th., Ill, q. 2. a. 9. "β) S. Th., Ш. q. 17, a. 1, 2. 
1 4 1
 ) S. Th., III, q. 8, a. 5, ad 1. Vgl. De Ver., q. 29, a. 5, ad 2 ; a. 9, ad 3. 
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relatio cum Persona Verbi, een un'io a c c i d e n t a l i s met de 
tweede Persoon van de Allerh. Drievuldigheid. 
Er is dus hier een zekere eenheid, welke formeel bestaat in een 
relatio met de Persoon van het Woord, een relatio welke primair 
haar fundament heeft in de ziel, doordat deze door de actio van 
Christus' mensheid de gave krijgt, en secundair in het lichaam. 
Zeker, ook hier blijft de algemene regel gelden, dat er geen relatio 
realis kan bestaan tussen God en het schepsel, alleen een relatio 
rationis. God kan op geen enkele wijze in betrekking komen met de 
schepselen, dan zouden we Hem immers binnen de schepselorde 
halen en zijn transcendentie vernietigen : 
„Ipsum enim suppositum aeternum non potest esse suscep-
tivum relationis temporalis, sed tantum secundum ratio-
nem"i42). 
Dit geldt voor elke relatio van God met het schepsel, zo b.v. bij 
de Unio hypostatica, het Zoonschap Christi van Maria enz . 1 4 3 ) , 
zo ook hier. 
Maar van onze kant is deze relatio wel reëel, en dat is voldoende : 
„Relationum autem quaedam innascuntur ex motu 
utriusque, et tune oportet, quod illae relationes sunt realiter in 
utroque extremorum, sicut paternitas et hujusmodi — quae-
dam vero innascuntur ex motu unius sine mutatione alterius, 
quod accidit in his, quorum unum dependet ad alterum, sed 
non e converso, sicut scientia ad scitum, in altero vero est 
secundum rationem tantum" 1 4 4 ) . 
Door deze unio, deze „relatio unitorum" cum Verbo, kunnen we 
zeggen, dat alles cirkelt rondom de Persoon van het Woord zelf, het 
principium quod van Christus' eenheid en handelingen, terwijl zijn 
heilige mensheid het principium quo is. Het gevolg is dan ook, dat 
de habitus fidei, het sacramentele kenmerk, de genade het vinculum 
quo zijn van deze accidentele eenheid met het Verbum. Ja, de be-
genadigde mens kan in zekere zin zeggen, dat Christus, dat het 
Verbum, in deze bovennatuurlijke eenheid van het Lichaam van 
Christus, haar ,ik' is als „principium quod", zonder dat zij nochtans 
haar eigen persoonlijkheid verliest. 
148) S. Th., Ill, q. 35, a. 5, ad 1. 143) S. Th., Ill, q. 35, a. 5. 
144) In III Sent. D. V. q. 1, a. 1, qc. 1. Vgl. De Pot., VII, 10. 
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Er zijn derhalve met het Verbum verschillende relationes mogelijk 
door de verschillende gaven, welke we langs Christus' mensheid 
ontvangen : geloof — sacramenteel kenmerk — de genade. 
Deze relatio of relationes tenslotte, welke de mens met Christus 
onderhoudt, zijn relationes, welke hem daardoor ipso facto met ge-
heel het Lichaam van Christus verbinden. De mensheid van Christus 
immers bevat door de Verlossing in causa : „per modum meriti et 
per efficientiam quamdam", geheel de Kerk reeds in zich. 
Conc/usio. 
W e hebben derhalve in deze paragraaf gezien, dat er een wezen-
lijke unio, een wezenlijke relatio bestaat tussen de gelovigen en de 
Persoon van het Woord. In de volgende paragraaf willen we deze 
relatio verder onderzoeken in verband met onze thesis over de In-
woning van de goddelijke Personen in de ziel van de rechtvaardige. 
§ 2. DE I N W O N I N G EN H E T GENADELEVEN 
BIJ DE CHRISTEN 
I. De betrekkingen met de goddelijke Personen 
Door het geloof, door het sacramentele kenmerk en de genade 
kan de mens dus een relatio accidentalis krijgen met de Persoon van 
het Woord. W e kunnen deze relatio niet te hoog aanslaan, want 
ze is iets unieks. Waa r immers de „opera ad extra communia sunt 
toti Trinitati", zal het geschapene juist als geschapen nooit een 
speciale relatio krijgen met één van de goddelijke Personen. Toch 
wil dit niet zeggen, dat er geen enkele relatio m o g e 1 ij к is. Dit 
blijkt a priori ook al hieruit, dat dan nooit de tweede Persoon van 
de Allerh. Drievuldigheid mens had kunnen worden, dat dus nooit 
de mensheid van Christus een Persoonsrelatio had kunnen krijgen 
met de Logos. W e moeten daarom hier wel degelijk een distinctie 
maken, zoals Thomas dit ook doet. In zover de Menswording tot 
stand komt door de gezamenlijke operatio van de drie goddelijke 
Personen, geschiedt ze door geheel de Triniteit, dat is dus in de 
efficiënte orde. Maar we kunnen nog een andere orde onderschei-
den : de terminatieve orde. Door de gezamenlijke operatio immers 
van de drie goddelijke Personen kreeg de mensheid van Christus 
een relatio unionis met de Persoon van het Woord, en als zodanig 
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komt men niet in tegenspraak met het algemeen aangenomen be-
ginsel : „In Trinitate omnia unum sunt, ubi non obviât relationis 
oppositio" li5). 
Dit zouden we ook hier willen toepassen : door de gezamenlijke 
activiteit van de drie goddelijke Personen krijgt de christen langs 
de mensheid van Christus als de causa instrumentalis een verhou-
ding tot het Verbum. Het „principium quod" is het Verbum en als 
zodanig kan er een relatio met het Verbum tot stand komen. Nu 
komt er een moeilijkheid. Sommige theologen schijnen te menen, o.a. 
P. Galt ier1 4 6) , dat elke relatio met één van de goddelijke Personen, 
noodzakelijkerwijze een unio hypostatica moet zijn. Zij sluiten dus 
a priori elke band uit met het Verbum, behalve de Persoonseenheid. 
Ik zie evenwel niet in, hoe het onmogelijk is dat een schepsel een 
unio accidentalis kan krijgen met de Persoon van het Woord of 
een van de andere goddelijke Personen. Waarom moet een unio 
met Hen altijd en per se een unio hypostatica zijn, d.i. een unio 
in persona et secundum personam ? Er is toch niets tegen, dat er 
alleen een unio in persona is ? Waarom zou God dat niet tot stand 
kunnen brengen ? Dit gaat tegen geen enkel theologisch axioma in. 
In alle geval, als St. Thomas de Nestorius, die hield, dat de mens-
heid van Christus een unio accidentalis had met de Logos, wil 
weerleggen, zegt hij niet, dat dit in zich onmogelijk is, maar dat het 
tegen het geloof is en daarom va l s 1 4 7 ) . 
Of er hier sprake is van een unio accidentalis of niet, is dus geen 
kwestie van onmogelijk of mogelijk, maar een kwestie van Open-
baringsgegevens, van feitelijkheden. Daarbij komt nog, dat het hier 
•— in ons geval — niet eens gaat over een unio accidentalis, welke 
direct verkregen wordt met één van de goddelijke Personen, i.e. met 
de Persoon van het Woord, maar over een relatio, die het gevolg 
is van de relatio unionis, waarin formeel de Unio hypostatica be-
staat : 
„Illud. quod advenit post esse completum, accidentaliter 
advenit, nisi trahatur in communionem illius esse comple-
tum"! 4 8 ) 
zegt Thomas, en dat is hier het geval. 
W a t verder de stelling betreft, dat iedere unio met het Verbum 
146
 ) Deer. pro. Arm. DB. 703. 
14e) L'Habitation en nous des trois Personnes, p. 40-45. 
147) S. Th., Ill, q. 2, a. 6. 148) S. Th., III, q. 2, a. 6, ad 2. 
342 
per se een unio hypostatica zou zijn of überhaupt geen unio: als 
dat waar zou zijn, zouden we voor merkwaardige conclusies komen 
te staan, welke wel geen enkele theoloog zou durven onderschrijven. 
In de H. Eucharistie is b.v. vi sacrament het Lichaam en Bloed van 
Christus tegenwoordig, maar consequenter, daar Christus een on-
deelbare eenheid is, ook de Ziel van Christus en de Persona Verbi. 
Degene dus, die communiceert, wordt dan ook één met het Verbum 
juist als Verbum door de eenheid van het Lichaam van Christus met 
het Woord. W e kunnen dit niet ontkennen, zonder met het Concilie 
van Trente moeilijkheden te krijgen : 
„Semper haec fides in Ecclesia Dei fu i t . . . . exsistere 
corpus quidem sub specie panis et sanguinem sub vini specie 
ex vi verborum ; ipsum autem corpus sub specie vini et san-
guinem sub specie panis animamque sub utraque, vi naturalis 
illius connexionis et concomitantiae, qua partes Christi Do-
mini, qui iam ex mortuis resurrexit non amplius moriturus, 
inter se copulantur, divinitatem porro propter admirabilem il-
lam ejus cum corpore et anima hypostaticam unionem" i 4 9 ). 
Hetzelfde vinden we bij Thomas, wanneer hij zich de vraag stelt : 
„Utrum totus Christus contineatur sub hoc sacramento?" 
„Quia conversie panis et vini non terminatur ad divinitatem 
vel animam Christi, consequens est, quod divinitas vel anima 
Christi non sit in hoc sacramento ex vi sacramenti, sed ex reali 
concomitantia. Quia enim divinitas corpus assumptum num-
quam deposuit, ubicumque est corpus Christi, necesse est et 
ejus divinitatem Christi, concomitantem ejus corpus l inde 
in Symbolo Ephesino legitur: .Participes effieimur corporis 
et sanguinis Christi, non ut communem camem percipientes, 
nec ut viri sanctificati, et Verbo conjunct! secundum dignitatis 
unitatem, sed vere vivificatricem, et ipsius Verbi propriam 
factam"i50). 
Een dergelijk geval hebben we ook hier. De gelovigen zijn met 
het lichaam van Christus verbonden en zo met het Verbum zelf, 
waarmee dit Lichaam één geheel uit maakt. 
Een ander voorbeeld is het Moederschap van Maria. Als elke 
unio met het Verbum alleen een Unio hypostatica zou zijn, dan zou 
14
») Sessio XIII. с 3. DB. 876. 1βο) S. Th., III. q. 76, a. 1, ad 1. 
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Maria, de Moeder van het Woord, geen reële betrekking hebben 
met het Verbum, omdat ze slechts een relatio accidentalis met het 
Woord zou kunnen hebben en geen Persoonseenheid, wat wel 
geen katholieke theoloog durft vol houden : 
„Christus dicitur realiter Filius matris ex relatione reali 
maternitatis ad Christum"1 5 1) . 
Niemand kan dus de onmogelijkheid aantonen van een relatio 
accidentalis van een redelijk schepsel met één van de goddelijke 
Personen. Daarbij wijzen in ons geval zowel de kerkelijke docu-
menten, de Schrift, de Vaders, als de Theologie er naar toe. Zou 
men dit ontkennen, dan zou men ipso facto ontkennen, dat het 
Lichaam van Christus een werkelijke eenheid is, en dan zou men al 
de plaatsen van Schrift en Traditie verzwakken, welke hierover 
handelen. 
Nogmaals willen we, alvorens verder te gaan en om alle mis-
verstand uit de weg te ruimen, er op wijzen, dat we hier alleen 
spreken van een unio accidentalis met het Woord en dus een Unio 
hypostatica absoluut afwijzen. 
Wanneer er nu een relatio is met het Verbum als zodanig, gelijk 
we dat in de vorige paragraaf hebben trachten aan te tonen, dan 
kunnen we ook analoge conclusies trekken als we gedaan hebben 
bij Christus zelf, bij de relatio unionis van de mensheid met de 
Persoon van het Woord. 
Dan kunnen we dus ook hier zeggen, dat de gelovige of gejustifi-
ceerde mens een relatio krijgen kan met het Verbum als zodanig, 
en wel met het Verbum als „spirane Amorem". En zo wordt deze in 
de Zoon verbonden met het Mysterie van de eeuwige voortkomsten 
der Triniteit. Natuurlijk is de Christen daardoor ook ipso facto ver-
bonden met de goddelijke Natuur, welke identiek is met het Verbum. 
Zoals we immers gezien hebben, worden de Personen in de 
Triniteit gedistingueerd en geconstitueerd door de tegenovergestelde 
betrekkingen152), ja de Personen zelf zijn „relationes subsisten-
tes" 1 5 3 ) . De christen krijgt dan een relatio tot de Vader : het karak-
teristieke van de relatio subsistens van het Woord is immers juist, 
dat ze krachtens haar wezen de verhouding tot de Vader zegt. Het 
Verbum als relatio subsistens heeft, is de verhouding tot de Vader, 
l n ) S. Th., Ill, q.35, a. 5. Vgl. ib., a. 4. ™) S. Th., I, q. 40, a. 2. 
1S3) S. Th., I, q. 39, a. 1,4. 
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juist in zover Deze de Zoon voortbrengt, dus juist als Vader. De 
mens, die met het Verbum een betrekking krijgt, heeft derhalve ipso 
facto een band met de Vader als Vader. Zoals we het boven bij de 
Unio hypostatica gezien hebben, ontstaan er ook hier niet meerdere 
relaties. Er is slechts één relatio tot het Verbum, maar de terminus 
als zodanig is een „relatio subsistens ad Patrem". In Christus komt 
de gelovige dus in contact met de Vader van Christus, juist in zijn 
Vader-zijn, in Christus is de Vader van Christus ook de Vader van 
hem. Natuurlijk is de Vader niet op dezelfde wijze Vader van het 
Verbum, van Christus, als van ons. Christus is de natuurlijke Zoon 
van de Vader, wij zijn zijn adoptiefkinderen, maar dit laatste is 
meer dan een juridische fictie of een appropriatio. Het zou een niet 
te verantwoorden verzwakking zijn van al die teksten van de 
H. Schrift, als we de Vader slechts bij wijze van appropriatio onze 
Vader zouden noemen en zeggen, dat eigenlijk geheel de Triniteit 
onze Vader is. Bij de Synoptici zien we uitdrukkelijk, dat er slechts 
één Vader is, zowel van Christus als van ons. Bij Paulus ook het-
zelfde : één Vader voor allen, één Zoon en H. Gees t 1 5 4 ) . Door de 
eenheid met Christus krijgen we ook gemeenschap met de Vader en 
de H .Gees t 1 5 5 ) . God de Vader is de Vader van onze Heer Jezus 
Christus : 
„qui praedestinavit nos in adoptionem filiorum per Jesum 
Christum in ipsum" 1 5 6 ) . 
De Vaders leren al niet anders. Uit de wolk van getuigen slechts 
enkele aanhalingen. Zo zegt de H. Athanasius : 
„Allen, die zonen zijn, zijn het door de Zoon, Die in hen 
i s " 1 " ) . 
Ja, deze adoptie als zoon van God veronderstelt het natuurlijke 
Zoonschap van God : 
„Buiten de natuurlijke Zoon van God kan er geen adoptie 
zijn" 1 6 8 ) . 
Door de deelname aan de Zoon krijgen we deel aan God : 
„De Vader is slechts de Vader van de Zoon, en geen enkel 
164) I. Cor. XII. 
155) I. Cor. 1,9 ; II. Cor. VI, 18 ; XIII, 13. Vgl. E. В. Allo, Saint Paul. Premier 
épître aux Corinthiens, Paris, 1935, p. 5. Gal. IV, 4-6. Rom. VIII, 14-17. Eph. I, 
3-6. α 5 β ) Vgl. Col. 1,12-22. 1") с. Ar. I, 39 ; III, 25, PG. 26, с 93,376. 
1 5 8 ) ib., 1,39,56, PG. 26, с 93,129. 
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schepsel is eigenlijk zijn zoon, tenzij de Zoon. Het is dus 
duidelijk, dat we niet door ons zelf zonen worden, maar de 
Zoon is het in ons, en dat de Vader niet onze Vader is van 
nature — maar alleen van de Zoon, die in ons is, en door wie 
wij roepen Abba, Vader. Daarom verklaart de Vader voor 
degenen, in wie Hij zijn Zoon ziet, dat zij zijn zonen 
zijn" 159). 
Z o zegt de H. Cyrillus : 
„Zoals van de Vader alle vaderschap komt, in de hemel en 
op aarde, omdat Hij souverein en in alles waarachtig Vader 
is, zo komt elk zoonschap door de Zoon omdat hij souverein 
en in alles waarachtig Zoon i s " i 6 0 ) . 
Bij Augustinus in het Westen vinden we dezelfde gedachten : 
,,Omdat wij Christus zijn : ,eos in meipso sanctifico, quo et ipsi sunt 
ego'161) en wij van Christus zijn: ,et nos ad id pertinemus quod 
Christus e s t ' 1 6 2 ) , en wij ,in Christus' z i jn i 6 3 ) , moet zijn Vader 
onze Vader zijn" i^*). 
Het aangenomen kindschap ligt derhalve in de lijn van het na­
tuurlijke zoonschap van het Woord. 
Ook bij Thomas vinden we hier en daar iets dergelijks, ofschoon 
hij over het algemeen meer de nadruk legt op de similitudo, zoals 
we nog zullen zien. Toch zijn er teksten van hem aan te wijzen, 
welke deze richting uitwijzen : 
„Per Ipsum enim, qui est unigenitus Dei Filius naturalis, 
efficimur filii Dei adoptivi" i 6 5 ) . 
E n : 
„Non solum fides facit filios Dei adoptivos. Nullus siquidem 
est Filius Dei adoptivus, nisi uniatur et adhaereat Filio natu­
rali" " б ) . 
1 5 β ) ib., II, 29, PG. 26, с. 273. Vgl. ib., I, 51, с. 253 ; Cyr. ν. Al. In Joh. XII, 1. 
PG. 74, с. 70. 
1 β 0 ) ib. II, 5, PG. 73, с. 348. Vgl. Thés. XIII, 32, PG. 75, с. 217. Dial. Ill, IV, 
PG. 75, с 837.904. In Joh. II, 1. PG. 73, с 213. 1 β 1 ) In Joh. 108, PL. 35, с. 1916. 
1 а 2 ) Sermo 133, 8, PL. 38, с. 74. 1вз) Sermo 144, PL. 38, с. 790. 
i«4) In Ps. 26, PL. 36, с 200 ; in Joh. 21,8, PL. 35, с 1568 ; in Joh. 75, PL. 35, 
с 1829. 
1 0 B ) Comp. Theol. II, 5 ; ad Rom. VIII, 1. 6. Vgl. E. Mersch, La Théologie du 
corps mystique, II, p. 42 sq. 1 β β ) Comm. in Gal. Ill, 1. 9. 
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E n : 
„Filii Dei estis per Jesum Chr is tum. . . . Sumus in Jesu 
Christo filii Dei. Vos estis filii Dei adoptivi, quia uniti estis 
per f idem Christo, qui est Filius Dei natural is"1 6 7) . 
E n : 
„Ut per Filium Dei naturalem efficeremus filii adoptivi se-
cundum gratiam per Christum"1 6 8) . 
Het valt moeilijk, al deze sterke getuigenissen van Schrift en 
Traditie te verklaren met een beroep op appropriatie. Volgens de 
gegevens zijn wij werkelijk in Christus kinderen van de Vader. Er 
moet derhalve een band zijn met de Vader door onze eenheid met 
Christus, een betrekking, die zijn diepste fundament heeft in het 
natuurlijke Zoonschap van het Woord. W e zien dan ook niet in, 
hoe de boven uiteengezette theologische verklaring onmogelijk is. 
Als we inderdaad Gods zonen zijn, dan moet dit komen door onze 
werkelijke eenheid met de natuurlijke Zoon van God. 
W e kunnen het daarom ook niet geheel eens zijn met de ver-
klaring, welke St. Thomas in zijn Summa van dit kindschap geeft 
— sit venia tanti Doctoris —, wanneer deze zegt, dat God de Vader 
slechts per appropriationem onze Vader is, maar dat in werkelijk-
heid geheel de Triniteit onze Vader is. Immers, de genade — aldus 
Thomas —·, waardoor wij aangenomen kinderen van God worden, 
is van God. Welnu elke activiteit naar buiten is van geheel de Tri-
niteit. Ergo is geheel de Triniteit onze Vader : 
„Quamvis autem generare in divinis sit proprium Personae 
Patris, tarnen faceré quemcumque effectum in creaturis est 
commune toti Trinitati propter unitatem naturae, quia ubi est 
una natura, oportet quod sit una virtus et una operatio. Et ideo 
adoptare homines in filios Dei convenit toti Tr ini ta t i" 1 6 9 ) . 
En daarom is de Vader slechts per appropriationem onze Vader : 
„Nos per adoptionem efficimur fratres Christi, quasi eum-
dem Patrem habentes cum Ipso : qui tarnen alio modo est Pater 
Christi, et alio modo est Pater noster : Unde signanter Domi-
nus seorsum dixit : ,Patrem meum', et seorsum dixit ,Patrem 
vestrum' ; est enim Pater Christi, naturaliter generando, quod 
167) ib. 1 β 9 ) e. IV, 1.2. 1 β β ) S. Th., Ill, q. 23, a. 2. 
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est proprium Ipsi, est autem Pater noster, voluntarte aliquid 
faciendo ; quod est commune Ipsi et Filio et Spiritui Sancto ; 
et ideo Christus non est Filius totius Trinitatis sicut nos" 1 7 0 ) . 
W e zouden dit aldus willen distingueren : als we alleen zien naar 
de productio gratiae filiationis, dan is zeker in dat opzicht geheel 
de Triniteit onze Vader, en de Persoon van de Vader slechts appro-
priatief ; maar als we zien naar de relatio dependentiae van het 
Woord, en in het Woord van de Vader — de begenadigde ziel in 
zijn betrekking tot het Woord juist als zodanig —, dan kunnen we 
zeggen, dat God de Vader als Persoon ook de Vader is van de 
christen in staat van genade. Natuurlijk niet in dezelfde zin als Hij 
de Vader is van Christus. Christus is immers de filius Dei naturalis, 
terwijl wij — in Christus — de filii Dei adoptivi van de Vader zijn. 
W e zijn derhalve filii adoptivi van de gehele Triniteit, in zover God 
de causa principalis is van de gratia filiationis ; en wij zijn filii adop-
tivi van de Vader als zodanig, in zover we langs de mensheid van 
Christus als causa instrumentalis quasi principalis een band hebben 
gekregen met het Verbum en zo in het Verbum met de V a d e r 1 7 1 ) . 
Er is dus een betrekking van ons tot het Verbum en zo met de 
Vader, zodat we kunnen zeggen, dat de Vader in ons woont. Dit-
zelfde kunnen we toepassen op de H. Geest. W e hebben boven bij 
de behandeling van de Schrift en de Traditie er op gewezen, dat de 
Geest van Christus juist als zodanig onze Geest wordt, het is de 
Geest van de Zoon. Zodat het ook hier moeilijk valt, dit alles uit 
te leggen door appropriatio. 
Duidelijk zien we in de openbaringsgegevens, dat de Zoon ge-
zonden wordt, om ons te heiligen, dat is op de eerste plaats, om 
ons de Geest mede te delen, als beginsel van elke geschapen gave 
en genade. Wij moeten daarom de band met het Verbum niet te 
statisch zien, maar juist in het kader van de goddelijke Zendingen : 
de Zoon komt, en zendt de Geest. Dus niet slechts is de H. Geest 
onderscheiden van de Zoon, maar wij worden verbonden met Chris-
170) ib.. ad 2. 
171
 ) Dit mogen we niet zo verstaan, alsof alleen deze relatio dependentiae in 
Verbo ad Patrem ons tot kinderen Gods zou maken. In dat geval zou immers 
iedere gedoopte — ook wanneer hij in staat van doodzonde leefde, kind van God 
zijn. Het goddelijk kindschap bestaat formeel in de gratia, virtutes et dona, de 
„participate similitudo filiationis naturalis", maar veronderstelt daarbij de relatio 
in Verbo ad Patrem. 
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tus, juist als ons heiligend, juist als ons de Geest zendend, juist als 
„spirans Amorem." 
Ook hier geldt, dat er slechts één betrekking is, ni. van ons naar 
het Verbum, maar de terminus, het Verbum, is een relatio ad Patrem 
en wordt juist geraakt in zijn verhouding tot de H. Geest. De rela-
tiones van het Verbum worden mutatis mutandis de relationes van 
de ziel, welke met het Verbum verbonden is. Zo wordt de Geest van 
Christus, die ook woonde in de heilige mensheid van Christus, ook 
onze Geest, woont Hij ook in ons. 
De mens komt aldus in contact met de intra-trinitaire Relationes, 
met het intra-trinitaire leven. 
Iedere christen kan op zichzelf het Griekse adagium toepassen : 
„Van de Vader door de Zoon — waarmee hij een relatio heeft — 
in de H. Geest" ; en evenzeer het Latijnse adagium : ,,De H. Geest 
komt uit Vader en Zoon voort". W e hebben een betrekking met het 
Verbum, en zo met de Vader, en aldus ook met de H. Geest, in 
zover deze uit Vader en Zoon voortkomt, wel als uit één Spirator, 
maar ook als uit twee „spirantes". 
W e hebben aldus — menen we •— een belangrijk deel van de 
thesis aangetoond. W e willen dit voor de overzichtelijkheid nog 
eens samenvatten. 
Door het geloof en het Doopsel komen we in een zeer werkelijke 
betrekking te staan met het physieke lichaam van Christus en zo 
ipso facto met het Verbum, waarmee de heilige mensheid van Chris-
tus een Persoonseenheid onderhoudt. W e krijgen immers langs de 
heilige mensheid van Christus als causa instrumentalis en quasi prin-
cipalis de gave van het geloof en het sacramenteel kenmerk, een 
habitus en een blijvende dispositio. Door deze betrekking met het 
Verbum krijgen we ipso facto contact zowel met de Vader als de 
H. Geest, juist als zodanig1 7 2) . Dit is de Inwoning van de goddelij-
ke Personen in ons. De gehele Triniteit heeft zo een betrekking ge-
kregen met iedereen, die met Christus verbonden is. Door het ge-
loof en het Doopsel treden we dus toe tot Christus ; dan volgt het 
donum increatum ; hierop — minstens natura posterior •— het do-
num creatum, de genade. Voor de volledige inlijving in Christus 
immers is de band met de Heer door het fides en het kenmerk niet 
172) Het Is zeker ook niet zonder diepe zin, dat de H. Liturgie de komst van de 
H. Geest juist aan die Sacramenten verbindt, welke een kenmerk in de ziel in-
drukken. 
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voldoende. Dit is slechts het eerste aanknopingspunt. Ofschoon 
immers geloof en Doopsel gericht zijn op de genade, is het toch 
mogelijk, dat iemand alleen het geloof of het sacramenteel kenmerk 
heeft, zonder dat hij in feite de genade bezit. 
Ook in dat geval kan men in zekere zin reeds van een Inwoning 
spreken, maar nog slechts inchoatief. Er is reeds sprake van een 
band met het Verbum en zo met de goddelijke Personen, ofschoon 
nog niet van een eigenlijke vriendschapsverhouding, waardoor de 
ziel de goddelijke Personen ook bezit en met Hen om kan gaan als 
persoon tot persoon. De Vader woont nog niet bij Zijn kind, en de 
Zoon nog niet bij Zijn broeder, en de H. Geest nog niet als in Zijn 
tempel, waarin Hij aanbeden en bemind wordt. De eigenlijke In-
woning bestaat dus in de relatio cum Verbo, en in het Woord met 
de Vader en de H. Geest, plus de genade met de virtutes. 
W e moeten de nadruk er op blijven leggen, dat de habitus fidei 
en het kenmerk dus niet slechts een gelijkenis vertonen respectieve-
lijk met het Woord en het sacerdotium Christi, als „signum configu-
rativum," maar ook een verhouding tot het Verbum en in Verbo 
met de Vader en de H. Geest insluiten, al is het slechts een relatio 
accidentalis. Zoals we deze gaven feitelijk krijgen door de mens-
heid van Christus, door Christus, zo ligt ook hier de unio cum 
Christo, cum Verbo, er in vervat. W e zien dan tevens een nog na-
dere gelijkenis met Christus. Zoals bij Christus op de Unio hypo-
statica de genade volgde, „sicut quaedam proprietas naturalis", zo 
volgt ook op het toetreden tot Christus, op de eerste unio cum 
Verbo — het donum increatum —• ,de genade als een „proprius 
effectus", als een adaptatie van de ziel aan deze hoge band met de 
goddelijke Personen. 
W e hebben immers gezien, dat we het geloof krijgen, opdat we 
door Christus de genade zouden krijgen : 
,,Quae unit Christo secundum quod et non simpliciter, ut 
scilicet per Christum homo consequatur vitam gratiae1 7 3 ). 
Het kenmerk is een signum van- en een dispositio tot de genade. 
Deze reactie — de genade — volgt weliswaar niet natuurnoodzake-
lijk — zoals we zeiden —- ,daar de band hier niet zo innig is als de 
band tussen de humanitas Christi en het Verbum, maar wel per se, 
wanneer wij geen beletsel stellen. Door deze genade wordt evenals 
"
3 ) S. Th., Ill, q. 8. a. 3, ad 2. 
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bij Christus de natuur aangepast aan de band met het Verbum en 
de goddelijke Personen, zodat de menselijke natuur niet alleen heilig 
is door de karakterband, maar ook door de genade en de dona, door 
het deelgenootschap aan de natura filiationis van het Verbum. En 
hierdoor wordt het weer mogelijk, dat de mens zich zelf kan kennen 
in zijn diepe eenheid met het Woord als manifestans Patrem et 
spirans Amorem, waardoor hij het Verbum kan kennen, waardoor hij 
als lidmaat van Christus bovennatuurlijk kan handelen, waardoor er 
een intieme vriendschap kan ontstaan met die goddelijke Personen, 
waardoor hij van Hen kan genieten. 
Dit alles komt overeen met de gegevens van de Openbaring. 
Daar hebben we gezien, hoe we door het geloof en het Doopsel in 
contact komen met Christus, hoe daarop het donum increatum volgt 
met het donum creatum, dat uitloopt in een persoonlijk kennen 
en beminnen. 
Het is natuurlijk mogelijk de Inwoning anders te beschouwen, 
een andere hypothese op te zetten, maar men kan in alle geval niet 
ontkennen, dat deze hypothese rekening houdt met de verschillende 
gegevens van de Openbaring. Ze zal derhalve waarschijnlijk zijn, 
tenminste wanneer men haar geen contradictio kan nawijzen. 
II. De genade en de dona 
Zoals het sacramentele kenmerk een participata similitudo is van 
het sacerdotium Christi, zo is de genade in ons een participata simi-
litudo filiationis naturalis. 
De mens wordt in één woord hierdoor een geheel nieuwe schep-
ping in Christus. Het is een vergoddelijking van zijn wezen, een 
divinisatio door het donum increatum en het donum creatum : de 
genade en de dona. God adapteert de mens zoveel mogelijk aan de 
intrede van God in hem, aan de nadering van God. 
A. De mens Beeld van God. 
Al gaat de genade de exigenties van de natuur ook volstrekt te 
boven, toch mag men zeggen, dat de mens op deze volstrekt boven-
natuurlijke gave een aanleg heeft. Hij is .reeds natuurlijkerwijze ge-
sproken' geschapen „ad imaginem Dei", waarvah Christus de causa 
exemplaris is. Is de Zoon Beeld van God, de mens is geschapen 
„naar" het Beeld van God : 
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„Primogenitus omnis creature est imago Dei perfecta, per­
fecte implens illud, cujus imago est. Et ideo dicitur „imago" et 
numquam „ad imaginem". Homo vero et propter similitudinem 
dicitur „imago", et propter imperfectionem similitudinis dicitur 
„ad imaginem". Et quia similitudo perfecta Dei non potest esse 
nisi in identitate naturae, imago Dei est in Filio suo primo­
genito sicut imago regis in filio sibi connaturali ; in homine 
sicut in aliena n a t u r a " 1 7 4 ) . 
De mens is dus, volgens Thomas, ook reeds natuurlijkerwijze ,,ad 
imaginem Dei", doordat hij een geestelijk wezen is en daardoor aan­
gelegd is op het zien, op het kennen en beminnen van God. Er is in 
hem tevens een natuurlijk verlangen om God te schouwen 1 7 5 ) . 
Juist hierin gelijkt hij op God, omdat Hij God hierin kan navolgen, 
dat God zich zelf kent en bemint : 
„Cum homo secundum intellectualem naturam ad imaginem 
Dei esse dicatur, secundum hoc est maxime ad imaginem Dei, 
secundum quod intellectualis natura Deum maxime imitan po-
test. Imitatur autem intellectualis natura maxime Deum, quan­
tum ad hoc, quod seipsum intelligit et amat. l inde imago Dei 
tripliciter potest consideran in homine : uno modo secundum 
quod habet aptitudinem naturalem ad intelligendum et aman-
dum Deum ; et haec aptitudo consistit in ipsa natura mentis, 
quae est communis omnibus hominibus" 1 7 β ) . 
En niet slechts is de mens een beeld van God, in zover Deze één 
in wezen is, maar ook, in zover Deze drievuldig in Personen is : 
„Sic igitur dicendum est in homine esse imaginem Dei et 
quantum ad naturam divinam, et quantum ad trinitatem Per-
sonarum ; nam et in ipso Deo in tribus personis una existit 
natura" 1 7 7 ) . 
En dit wel juist als „repraesentatio" van de goddelijke Personen : 
„l inde esse ad imaginem Dei secundum imitationem divinae 
naturae non excludit hoc, quod est esse ad imaginem Dei 
secundum repraesentationem trium Personarum, sed magis 
unum ad alterum sequitur"1 7 7) . 
1 M) S. Th., I, q. 9, a. 3, ad 2. 1 т б ) Vgl. S. Th., I-II, q. 3, a. 8 ; S. Th., I, 
q. 12, a. 2. 1 7 e ) S. Th., I, q. 93, a. 4. 1 T T) lb., a. 5. 
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Dit is ook overeenkomstig de Vadertraditie, volgens welke in de 
potentie van het verstand een gelijkenis met het Woord gelegen is, 
en in de wil een gelijkenis met de H. Geest, de Liefde zelf : 
„Similiter cum increata Trinitas distinguatur secundum pro-
cessionem Verbi a dicente, et Amoris ab utroque, in creatura 
rationali, in qua invenitur processio verbi secundum intellec-
tum, et processio amoris secundum voluntatem, potest dici 
imago Trinitatis increatae per quamdam repraesentationem 
specie i " 1 7 8 ) . 
Vandaar is mens niet slechts een vestigium Trinitatis, maar zelfs 
een „imago" van de Allerh. Drievuldigheid 1 7 8). 
Dit komt van zelfsprekend duidelijker naar voren in de v e r ­
ra o g e η s van de creatura rationalis —• vooral wanneer deze ge-
actueerd worden — dan in de n a t u u r van de „Mens", ofschoon 
het daar ook reeds virtualiter in ligt. 
Het is ook daarom, dat iedere mens een aanleg op de genade 
heeft, al mogen we natuurlijk niet van een exigentie spreken. De 
genade voltooit dit beeld Gods, zodat hij God ook inderdaad 
hetzij habitueel, hetzij actueel kan kennen en beminnen : 
„Alio modo secundum quod homo actu vel habitu Deum 
cognoscit et amat ; sed tarnen imperfecte ; et haec est imago 
per comformitatem gratiae" 1 7 9 ) . 
De genade is zo wezenlijk een perfectio van de menselijke natuur, 
welke hierop aangelegd is : „capax gratiae", „habilis" zijn woorden, 
welke bij St.Thomas dan ook regelmatig terugkomen 1 8 0 ) . 
B. De mens Beeld van Christus. 
Deze genade, welke zo op de mens past, is in het algemeen ge­
sproken — zoals we reeds aangaven bij het bespreken van de ge­
nade in Christus — een participatio van de goddelijke Natuur, een 
participata similitudo divinae naturae. Maar we kunnen er ook hier 
zoals bij Christus nader op ingaan. 
Deze genade volgt immers op het sacramentele kenmerk met zijn 
relatio cum Persona Verbi. In Christus volgde, zoals we zagen, op 
1 7 8 ) ib., a. 6. 1 т е ) S. Th., Ill, q. 93, a. 4. 
^ ) Zie o.a. De Ver., q. 8, a. 1 ; S. Th., I-II, q. 133. a. 10 ; in II. Sent, D. 
XXX, q. 1, a. 1. ad 5; in IV. Sent., D. XVII, q. 1, a. 5, qc. 1: De Malo, q. 2, 
a. 11, ad H. 
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de relatio unionis cum Verbo de genade als een „proprietas natu­
ralis", opdat hij in zijn menselijke natuur zou participeren aan wat 
Hij als God was : de Zoon van de levende God. Vandaar noemde 
Thomas deze genade van Christus ook een participate similitudo 
filiationis natura l i s 1 8 1 ) . De genade komt immers in de mens uit de 
aanwezigheid van God, zoals Thomas zegt van Christus : „Gratia 
enim causatur in homine ex praesentia Divinitatis" 182). Ditzelfde 
gaat op voor de genade in iedere rechtvaardige, zij vloeit voort uit 
de aanwezigheid van het Verbum door het geloof en door het sacra­
mentele kenmerk, waarmee de relatio cum Verbo verbonden is. Zij 
is ook geheel gericht, zoals we nog nader zullen uitwerken, op de 
unio met het Verbum in de visio. Z o kunnen we de genade nog 
nader aldus bepalen, dat zij als speciale taak heeft, de zielen gelijk 
te maken aan het Verbum, waaraan zij reeds fundamenteel gelijk 
zijn door het sacramentele kenmerk. Zij is feitelijk een adaptatio 
aan het Verbum. St. Thomas noemt de genade van de mens, evenals 
die van Christus, een participata similitudo filiationis naturalis : 
evenals de genade van Christus wordt ze veroorzaakt uit de aan­
wezigheid van het Woord : 
„Adoptio filiorum Dei est per quamdam similitudinem ima-
ginis ad Filium Dei naturalem. Quod quidem fit dupliciter : 
primo quidem per gratiam viae, quae est conformitas imper­
fecta ; secundo per gloriam patriae, quae est conformitas per­
fecta" івз). 
Deze genade ontvangen we bij het H. Doopsel : 
„Et hoc praecipue in baptismo per quern homines renascun-
tur in filios Dei adoptivos. Filii autem adoptivi instituuntur 
ad similitudinem Filii n a t u r a l i s " 1 8 4 ) . 
Herhaaldelijk vinden we dan ook bij Thomas voor de genade 
de uitdrukking terug, welke hij voor de genade van Christus 
gebruikte : „participata similitudo filiationis naturalis", en welke hij 
evenzeer gebruikt om de genade van de mensen aan te g e v e n 1 8 5 ) . 
Wel heeft de genade in Christus niet dezelfde gevolgen als in 
ons. Christus immers was ook als mens door de Unio hypostatica 
1 8 1 ) S. Th., Ill, q.23, a. 4. 1 8 2 ) S. Th., Ill, q. 7, a. 13. 1 M ) S. Th., 
III, q. 45, a. 4. 1 β 4 ) S. Th., III, q. 39, a. 8, ad 3. 
1 8 B) Vgl. o.a. S. Th., II-II, q. 45, a. 6 ; ib., q. 3, a. 5. ad 2 ; ib., q. 23, a. 1 en 
ad 2, 3 ; ib., q. 32, a. 3. 
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reeds de Filius Dei naturalis. De genade van zijn menselijke natuur 
kon Hem derhalve onmogelijk tot aangenomen Zoon van God 
maken, terwijl wij door de genade Gods aangenomen kinderen 
worden : 
„Christus per gratiam unionis est filius naturalis ; alius 
autem per gratiam habitualem est filius adoptivus. Gratia 
autem habitualis in Christo non facit de non filio filium adep-
ti vum, sed est quidam effectus filiationis naturalis in anima 
Christi" 186). 
De heiligmakende genade is in Christus, zoals wij boven reeds 
meermalen opmerkten, een geschapen afdruk van het natuurlijke 
Zoonschap van God. Welnu, de natuur moet — ook in ons — aan-
gepast worden aan het Verbum, waarmee zij, hetzij substantieel, 
zoals bij Christus, hetzij accidenteel, zoals bij ons, verbonden is. 
Er zal dus ook bij ons in de genade, als participata similitudo, 
iets liggen van de verhouding van de Zoon tot de Vader, een 
soort gelijkvormigheid, die zich moeilijk nader laat bepalen, een 
„liefdevol" opwaartsstreven ; kortom een geschapen weergave van 
het Verbum „manifestans Patrem", „spirans amorem". 
Wij mogen de adoptio dan ook niet te juridisch beschouwen : zij 
is een werkelijkheid in ons, zij is verbonden met een betrekking tot 
het Verbum, en dus met de eeuwige Generatio. 
W e kunnen dit nog verder verdiepen, als we de mensheid van 
Christus als instrument beschouwen van de Godheid. God, zo 
hebben we gezien, kan als causa principalis slechts de genade voort-
brengen, maar deze genade ontvangen we langs een instrument, 
langs Christus' heilige mensheid. 
Bij de bespreking van de werking van het instrument hebben we 
laten uitkomen, dat het instrument ook zijn kenmerk drukt op het 
effect. Hetzelfde effect is geheel zowel van de causa principalis als 
van de causa instrumentalis. En al is hier, zoals we zagen, de causa 
principalis de voornaamste, toch krijgen we door het instrument een 
modificatie, welke wel niet een specifiek onderscheid geeft, maar 
toch een nadere concretisering. Ook het instrument doet iets : 
„Quia causa secunda instrumentalis non participât actionem 
causae superioris, nisi in quantum per aliquid sibi proprium 
dispositive operattir ad effectum principalis agentis" 1 8 7 ) . 
18e) S. Th., Ill, q. 23, a. 4, ad 2. 1 β 7) S. Th., I, q. 45, a. 5. 
355 
Of, zoals Johannes a St. Thoma het commentareert : 
„Secundum dispositionem tametsi et modum egrediendi in-
strumenti" 1 8 8 ) . 
Het instrument limiteert en modificeert de werking van de hoofd-
agens. God kan wel, zoals we zeiden, wanneer Hij een instrument 
gebruiken wil, alles met alles doen, maar toch is het niet zonder zin, 
als Hij gebruik maakt van een instrument. Dat zien we hier. Als de 
humanitas Christi instrument van genade is, dan drukt zij ook haar 
kenmerk op de genade. Dan is de mensheid van Christus, juist als 
vol van genade, ook instrument van genade. Dan wordt de gratia 
Dei niet slechts gratia Christi, omdat Hij ze voor ons verdiend heeft, 
maar omdat ze als het ware doordrenkt is van Christus. Dit alles 
krijgt nog meer relief, wanneer wij voor ogen blijven houden, dat 
de humanitas Christi de causa instrumentalis quasi principalis is 
van de genade, welke wij uit zijn volheid ontvangen, dat het de 
genade van Christus is, waaraan wij deelhebben. W e ontvangen dus 
de genade, die in Christus is en die dus de karakteristiek van Chris-
tus heeft aangenomen, als quasi forma van zijn ziel : ,,Omne quod 
recipitur, per modum recipientis recipitur". Christus' heilige mens-
heid is — zoals we reeds meerdere malen opgemerkt hebben — geen 
louter instrument, waarlangs de genade afvloeide naar ons, zo-
als b.v. bij de Sacramenten het geval is. Maar : ,,uit zijn volheid 
ontvingen we allen". Zo wordt de begenadigde mens in zeer diepe 
zin gelijk aan Christus, en wel aan de lijdende Christus. W e hebben 
er immers op gewezen, dat juist de Passio Christi ons heil bewerkt 
meritorie et efficiënter. 
Dit alles is ook overeenkomstig de leer der H. Schrift, waar zo 
herhaaldelijk gesproken wordt over de grote opgave van de christen, 
om gelijkvormig te worden aan het Beeld van de Zoon, d.w.z. aan 
het Beeld, dat de Zoon i s 1 8 9 ) . Ook bij de Vaders vinden we dit 
„beeld van Christus-zijn" telkens uitgewerkt. Wij moeten, zo zeggen 
zij, beeld van het Beeld worden. Zo zegt Origines : 
„Si considerem Dominum Salvatorem imaginem esse invisi-
bilis Dei et videam animam factam ad imaginem Conditoris, 
ut imago esset Imaginis" 1 9 0 ) . 
w») In III, q. 62. Disp. XXIV, a. 1, n. 323. 
«β) Vgl. Rom. Vili, 29 ; II. Cor. Ili, 18. 
•и»
0) In Lue. Hom. 8, PG. 9, e. 56. Vgl. Greg. v. Nyssa, De perfect, christ, 
form., PG. 46, с. 272, 269. 
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En wanneer Thomas zegt, dat het, om beeld te zijn, nodig is, dat 
het beeld afstamt van degene, naar wie het afgebeeld is, en aan 
hem gelijk is „in specie", dan gaat dit hier zeker op : 
,,Ad hoc ergo, quod vere aliquid sit imago, sequitur, quod 
ex alio procedat simile ei in specie"1 9 1) . 
W e kunnen dan in waarheid zeggen, dat we bekleed zijn met 
Christus, dat we Christus hebben aangetrokken : 
,,Et quicumque baptizantur in Christo, conformantur Ei per 
fidem et charitatem, induunt Christum per gratiam" 1 9 2 ) . 
Deze genade brengt ons dan in nog inniger contact met het Ver-
bum. Van de ene kant adhaereert zij als een accident in onze ziel, 
ja, in zekere zin, als een causa formalis : 
„Per modum causae quasi formalis, non per modum causae 
efficientis" 1 9 3 ) . 
Zij is er geheel één mee geworden, zij past zich aan iedere ziel 
aan, met haar eigenaardigheden, zonder dat zij de natuur geweld 
aandoet, maar integendeel verheft en versterkt : 
„Receptibilitas gratiae semper subjectum sequitur et ex prin-
cipas subjecti causatur" 1 9 4 ) . 
Van de andere kant heeft deze genade, terwijl zij de ziel aldus 
vergoddelijkt, een innerlijke band met het Verbum, daar wij ook 
haar ontvangen langs de heilige mensheid van Christus. 
W e zouden ons hier de vraag kunnen stellen : is deze genade, 
welke wij van Christus ontvangen, en welke zo zeer op Christus' 
eigen genade gelijkt, specifiek dezelfde als in Christus ? Het ant-
woord kan in het licht van het boven uiteengezette nauwelijks moei-
lijkheden geven. W e menen, dat deze genade specifiek dezelfde is. 
Dit verklaart St. Thomas uitdrukkelijk : 
„Sumus ergo in Christo dupliciter, scilicet per gratiam et 
gloriam. Per gratiam quidem sumus in quantum uncti sumus 
Spiritus Sancti gratia et effecti sumus membra Christi, et uncti 
sibi, qua etiam gratia Christus unctus est secundum quod 
M1) S. Th., I, q. 35, a. 1. к«)
 S . TH., Ш ( q . (ßt a . <)< a d χ 
1 β 3 ) S. Th., MI, q. 110, a. 2, ad 1. De Ver., q. 27, a. 1, ad 3. 
i»4) In II. Sent., D. XXVI, q. 1, a. 2, ad 2. 
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h o m o . . . . et ex plenitudine istius unctionis redundavit in 
nos" 195). 
Om de specifieke natuur van de genade te bepalen, moeten we 
zien, wat het uiteindelijk object is, waarop ze gericht is. Dit nu is 
de conjunctie summo Bono, of, zoals we uiteengezet hebben, de 
visio Dei in Verbo. Welnu, volgens St. Thomas gaat dit zowel bij 
Christus op als bij ons. Hij redeneert zelfs vanuit onze visio, om 
de visio van Christus te bewijzen : 
„Et ideo oportuit, quod cognitio beata in Dei visione con-
sistens excellentissime Christo homini conveniret, quia semper 
causam oportet esse potiorem c a u s a t o " 1 9 6 ) . 
En op een andere plaats : 
„Et ideo anima Christi, quae est pars humanae naturae, per 
aliquod lumen participatum a natura divina perfecta est ad 
scientiam beatam, qua Deus per essentiam videtur" 1 9 7 ) . 
Dit samenvattend schrijft De la Taille hierover : 
„Omnis natura speciem habet ex actu ad quem ultimo se­
cundum se t e n d i t . . . . gratia igitur, quae inest justis per mo-
dum n a t u r a e . . . . habet speciem ex visione quae cum sit 
unius rationis necesse est igitur, ut etiam gratia sit unius 
rationis apud omnes : apud Christum et apud justos quoslibet, 
sive homines, sive a n g e l o s " 1 9 8 ) . 
Hiertegen wordt van verschillende kanten bezwaar gemaakt. O.a. 
door L. Bil lot 1 9 f l ), F. Malmberg 2 0 0 ) e.a. De genade immers van 
de mens — aldus zij — kan wel onbegrensd vermeerderd wor­
d e n 2 0 1 ) , maar toch bereikt zij nooit en kan zij nooit bereiken de 
volheid van Christus' genade. Christus heeft immers de genade als 
een principium universale, waar wij slechts deelhebben aan en 
participeren in een particuliere v o r m 2 0 2 ) . De genade in Christus is 
1 β 5 ) Comm. in II. Cor. с. I, 1. 5. 
м») S. Th., III, q. 9, a. 2. 
1 е т ) Ib.. ad 1. Vgl. ad 2. 
1 β 8 ) M. de la Taille S.J., Mysterium Fldei, Paris, 1931, p. 513. 
1 β β ) L. Billot S.J., De Verbo incarnato, Rome 1942, th. 17. 
3 0 0 ) F. Malmberg S.J., Onze eenheid met den Godmens in de kerk. Bijdragen 
S.J., 1943, p. 260-261. 
2 0 1 ) In III. Sent, D. XIII, q. 1. a. 2, qc. 2, ad 3. Vgl. De Ver., q. 29, a. 2, ad 5. 
««) S. Th., III, q. 7, a. 11. ad 3. De Ver., q. 29, a. 3, ad 4. 
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absoluut, ja, in bepaald opzicht zelfs oneindig, zoals bij ons nooit 
het geval is. 
Zeer terecht verwerpt o.a. Th.Kreider deze conclusie203), alsof 
hierdoor een specifieke distinctie zou ontstaan. Hij geeft drie ken-
merkende verschillen aan tussen de genade in Christus en in ons : 
ratio absolutae et relativae perfectionis, ratio infinitatis et finitatis, 
ratio universalitatis et particularitatis. Welnu, aldus Kreider, deze 
drie kenmerkende verschillen vallen niet samen met de ratio speci-
fica : 
„Die bestehenden Verschiedenheiten berühren die Quanti-
tät, sei es die intensive oder die extensive ; nicht aber das 
Wesen, die essentia oder ratio specifica der Gnade" 2 0 4 ) . 
Men zou hier tegen op kunnen werpen, dat degene, wat er per 
se is, analoog is aan datgene wat per participationem is. Welnu, 
zoals het zijn van God zich verhoudt tot het zijn van het schepsel, 
zo verhoudt de genade van Christus zich tot onze genade, gelijk 
St.Thomas schrijft: „Inde est, quod ipse est principium quodam-
modo omnis gratiae secundum humanitatem, sicut Deus est prin-
cipium omnis ent i s" 2 0 5 ) . Me dunkt, dat hier een misverstand in het 
spel is. Zeker, C h r i s t u s is het princiep van alle genade, maar 
er valt dit bij op te merken, dat niet de g e n a d e van Christus 
het princiep van alle genade is, en vervolgens : Christus is de causa 
efficiens niet principalis, maar instrumentalis. Ook in Christus is de 
genade participative accidentaliter : ,,Excellentius bonitatem divinam 
participavit per gratiae donum" 2 0 6 ) . 
Dit principium-universale zijn van Christus zal dus „quodam-
modo" relatief moeten genomen worden. Daar niemand zo nauw 
met God verbonden is als Christus, nl. secundum esse, en de genade 
gegeven wordt krachtens de propinquiteit met de Godheid, zal 
niemand, al wordt zijn genade nog zo vermeerderd, de genade ooit 
in zo hoge mate kunnen bezitten als Christus. Z o beschouwd kan 
er geen sprake zijn van gelijkwaardigheid, maar dat verandert nog 
niet de species van de genade. 
In deze zin moeten ook enkele teksten van St. Thomas opgevat 
worden, welke men als bewijs voor deze stelling aanhaalt, zo b.v. : 
203) Th. Kreider, Unsere Vereinigung mit Christus, dogmatisch gesehen, Freib. 
i/Sch., 1941, p. 125-126. ^ 4 ) o.e., p. 126. aoB) De Ver., q. 29, a. 5. ™в) ib. 
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„Minus per augmentum potest pervenire ad quantitatem 
majoris in his, quae habent quantitatem unius rationis. Sed 
gratia alterius hominis comparatur ad gratiam Christi s i c u t 
quaedam virtus particularis ad universalem" 2 0 7 ) . 
Zeer voorzichtig zegt Thomas hier : ,,sicut quaedam virtus par­
ticularis". Maar al is deze genade specifiek dezelfde als die van 
Christus, ze is numeriek verschillend, daar ze als accident in de ziel 
wortelt : 
„Accidentia autem sicut esse habent in subjecto, ita ex sub-
jecto suscipiunt unitatem, vel mult i tudinem" 2 0 8 ) . 
Dit is echter nog niet alles. Dit is nog slechts het begin. Uit deze 
gratia Christi als habitus entitativus komen de virtutes theologicae 
et morales infusae voort (habitus operativi), zoals de potenties van 
de ziel voortkomen uit de z ie l 2 0 9 ). 
Z o zegt St. Thomas : 
„Ita ipsum lumen gratiae, quod est participatie divinae na­
turae in ipsa essentia animae per modum cujusdam habilitatis 
existens, est principium et radix virtutis in fusae" 2 1 0 ) . 
Zoals de genade de natuur vervolmaakt, adapteert aan de aan­
wezigheid van het Verbum en op God richt, zo doen de habitus 
supernaturales operativi dit ook met de potenties van de natuur, 
waardoor de natuur werkt. 
ΙΠ. De subjectieve beleving 
Dan volgt, zoals wij het ook bij Christus gezien hebben, de 
psychologische reactie van de christen op deze zo grote gave. Deze 
grote gave immers, het donum increatum, moet ook subjectief be­
leefd worden. In het bewustzijnsleven moeten we uitdrukken, wat 
we in zich zijn : door Christus tempels van God de Vader in de 
H. Geest. Z o alleen kunnen we volledig ons zelf zijn. Dit geldt met 
name de specifiek menselijke potenties van verstand en wil. Zoals 
bij de Schrift en de Traditie als vanzelfsprekend verondersteld 
werd, zoals de pauselijke uitspraken en de scholastieke Theologie 
bijna unaniem verklaren, speelt de kennis en de liefde van de aan-
™") S. Th., Ill, q. 7, a. 11, ad 3. «») S. Th., I, q. 39, a. 3. *») S. Th., 
I-II, q. 110, a. 4, ad 1. 2 1 0 ) De Virt. In comm. q. un., a. 2, ad 2. 
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wezige Personen een belangrijke rol bij de Inwoning — in de ver-
klaring van de Thomistische zijde zelfs een hoofdrol. 
W e hebben gezien, dat de genade als participata similitudo van 
de filiatio aeterna een zekere gelijkenis vertoont met de Triniteit, 
met het Verbum manifestans Patrem et spirans Amorem. Dit komt 
nog scherper naar voren in de verheven potenties, omdat de ver-
heven natuur door deze potenties God tot object, principium en 
motivum formale hebben. Ook hier treft ons de gelijkenis met 
Christus, de causa exemplaris. Dit kunnen we reeds a priori ver-
onderstellen, omdat we de genade met zijn gevolg, de deugden, langs 
Christus' mensheid gekregen hebben : 
„Similiter etiam quantum ad virtutem gratiae, piene habuit 
gratiam : quia habuit earn ad omnes operationes vel effectus 
gratiae : et hoc ideo, quia conferebatur Ei gratia tamquam 
cuidam universali principio in genere habentium gra t iam. . . . 
et secunda plénitude gratiae attenditur in Christo, in quantum 
se extendit ejus gratia ad omnes gratiae effectus, qui sunt 
virtutes et dona et alia hujusmodi"211). 
W e hebben reeds gezegd, hoe de mens door zijn intellectuele 
natuur, door zijn verstand en wil op God gelijkt : 
,,Unde imago Dei tripliciter potest considerar! in homine : 
uno modo secundum quod homo habet aptitudinem naturalem 
ad intelligendum et amandum Deum : et haec aptitudo con-
sistit in ipsa natura mentis, quae est communis omnibus ho-
minibus ; alio modo, secundum quod homo actu vel habitu 
Deum cognoscit et amat ; sed tarnen imperfecte : et haec est 
imago per conformitatem gratiae ; alio modo, secundum quod 
homo Deum actu cognoscit et amat perfecte : et sie attenditur 
imago secundum similitudinem gloriae"2 1 2) . 
Dit beeld Gods komt — zoals we reeds zagen — vooral naar 
voren in de potenties van de ziel : vooreerst in het verstand, waarin 
we een gelijkenis zien met het Woord ; dan in de wil, waarin een 
gelijkenis ligt met de H .Gees t 2 1 3 ) . 
Door de genade en de dona wordt dit alles nog verdiept en ver-
heven, zodat St. Thomas kan zeggen, dat de dona intellectus een 
similitudo ad proprium hebben met het Woord, en het donum van 
de wil met die van de H. Geest. 
P«11) S. Th., Ill, q. 7, a. 9. Vgl. a. 11. 21S) S. Th., I, q. 93, a. 4. 
213) ib., a. 6. 
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Nu komt er echter een moeilijkheid, welke we bij Christus niet 
vinden. W e kunnen immers bij ons stervelingen onderscheid maken 
tussen de status viatoris en de status comprehensoris. Christus be-
leefde reeds hier op aarde de visio beata, terwijl dat voor ons hier 
op aarde niet is weggelegd. Híj bezat het „lumen loriae", waardoor 
Hij God reeds hier van aanschijn tot aanschijn kon aanschouwen. 
Wíj hebben nog slechts het „lumen fidei". W e kunnen dus wat 
betreft de psychologische beleving de vergelijking met Christus niet 
in alle opzichten doorzetten. W e leven nu eenmaal in het clair-
obscur van het geloof. Toch mogen we van de visio beata, welke 
de mens eenmaal zal genieten, uitgaan, daar dit gemakkelijker is 
vanwege de overeenkomst met Christus. W e zijn hiertoe des te 
meer gerechtigd, daar onze staat van pelgrim volgens de woorden 
van Leo XIII en Pius XII — juist in verband met de Inwoning 
gezegd ·— slechts „conditione vel statu" verschilt van de visio. 
Daarna kunnen we van het gemakkelijke naar het moeilijke over-
gaan. Z o willen we dan eerst de kennis en de liefde behandelen van 
de zielen in statu termini, die het meest op Christus gelijken, en 
het meest één met Hem zijn. Vervolgens zullen we over de kennis 
van en de liefde tot de aanwezige Godheid spreken in verband met 
ons, die nog op weg zijn naar het vaderland. 
A. De zielen in patria 
De gelijkheid met de Heer zien we het duidelijkst uitkomen bij 
degenen, die reeds bij Christus zijn en van het eeuwige geluk ge-
nieten. W e kunnen hier kort zijn, daar we datgene, wat we van 
Christus' schouwen, van de structuur van Zijn kennen en liefde 
gezegd hebben, hier slechts behoeven toe te passen. De natuurlijke 
similitudo met het Verbum moet ook hier verheven en versterkt 
worden door het „lumen gloriae", opdat de mens geheel geadapteerd 
wordt aan het donum increatum. Maar het doel van deze verheffing 
van de kennis, en evenzo van de wil, is niet slechts dat hij ge-
adapteerd wordt, of dat er een manifestatio van de aanwezige Per-
sonen is, maar ook en vooral om psychologisch, subjectief de godde-
lijke Personen te kunnen bezitten en van Hen te genieten. Dit maakt 
immers juist het geluk van de zaligen uit. Het is een leerstuk van 
het geloof, dat de zielen, die in staat van genade en in statu termini 
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zijn, de zalige aanschouwing Gods genieten. W e hebben boven bij 
Christus al verschillende uitspraken van het Kerkelijk gezag daar-
voor aangehaald. Het is een „visio divinae essentiae", „intuitiva et 
facialis visio et fruitio"2 1 4). 
Op deze „visio essentiae divinae" is de genade krachtens haar 
wezen gericht : 
„Gratia secundum sui rationem conjungit hominem summo 
Bono, quod est Deus" 2 1 5 ) . 
De mens was krachtens zijn wezen als intellectueel wezen reeds 
fundamenteel hier op aangelegd, zoals we gezien hebben : 
„Homo autem est in potentia ad scientiam beatorum, quae 
in Dei visione consistit ; et ad earn ordinatur sicut ad finem : 
est enim creatura rationalis capax illius beatae cognitionis, in 
quantum est ad imaginem De i " 2 1 6 ) . 
Toch is deze visio volstrekt boven de exigentie van elke ge-
schapen natuur ; zij eist dan ook de verheffing en versterking van 
de menselijke natuur met zijn potenties door de genade en de dona, 
welke hun hoogste uitbloei in de visio vinden 2 1 7 ) . 
Deze visio bestaat dus zoals bij Christus in een direct kennen van 
God, in een intuïtieve Godsschouwing. 
Het object is God zelf : Deus unus et trinus. 
W e hebben bij Christus trachten aan te tonen, dat zijn visio beata 
samenviel met de kennis van zijn eigen Persoon, dus met het kennen 
van het Verbum. Zijn verstand kent intuïtief het Woord en de 
goddelijke Natuur, zoals Deze door het Woord bezeten wordt. 
Maar deze kennis van het Woord — zo hebben we ook gezien — 
sluit ipso facto de kennis van de andere Personen in, daar deze 
noch in bestaan, noch in kennen van elkander kunnen gescheiden 
worden. 
W e kennen nu eenmaal het Woord niet als spirans Amorem, als 
we Hem niet kennen in zijn verhouding tot de Vader en de 
H. Geest. Dit geldt zowel voor Christus als voor ons. De Vaders 
leren ons de zalige Godsaanschouwing in Verbo. En wanneer 
St. Thomas de visio beata van Christus behandelt, dan stelt hij 
Christus niet alleen voor als de causa exemplaris, maar redeneert 
2™) Benedictus XII, DB. 530 215) S. Th., I-II, q. 112, a. 4. 
aw) s. Th., Ill, q. 9, a. 2. 3 " ) S. Th., ЫІ, q. Ill, a. 3, ad 2. 
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hij zelfs van onze Godsschouwing naar die van Christus, een bewijs 
a fortiori dus : 
„Ad hunc autem finem beatitudinis homines reducuntur per 
Christi humanitatem et ideo oportuit, quod cognitio beata 
in Dei visione consistens, excellentissime Christo homini con-
veniret, quia semper causam oportet esse potiorem causa-
to" 218). 
Ook ons geluk later bestaat in visione Verbi, zoals Thomas het 
uitdrukt, waarbij hij met instemming het woord van Augustinus 
aanhaalt : 
„Sed tota gloria consistit in visione V e r b i . . . . et ita patet, 
quod anima Christi et quaelibet alia anima, quae videt Verbum 
per essentiam, non videt Eum mediante aliqua similitu-
dine" 219). 
In het Verbum zullen we al het andere zien : 
„llnusquisque enim intellectus creatus in Verbo cognoscit, 
non quidem omnia simpliciter, sed tanto plura, quanto per-
fectius videt Verbum" 2 2 0 ) . 
Ja, het Verbum wordt de forma intellectus : 
„Verbum ipsum efficitur ut forma animae videnti"22i). 
W e zouden hierbij nog een conveniëntie-argument kunnen aan-
halen : de ziel kent de Triniteit, zoals deze haar tegenwoordig is. 
Welnu, de Triniteit is op een speciale wijze aan de ziel tegenwoor-
dig in en door het Verbum. Dus kent de ziel de Triniteit in en door 
het Verbum. 
Ook hier als bij Christus en om dezelfde reden geen species im-
pressa : het Verbum wordt zelf de forma van het intellect222). 
Al is het verstand ook op de visio aangelegd, toch gaat deze 
schouwing de kracht van het verstand te boven. Daarom de ver-
sterking door het lumen gloriae : 
218) S. Th., Ill, q. 9, a. 2. 
Ώ β ) In III. Sent, D. XIV. a. 1, qc. 1. Vgl. ib., qc. 4, ad 1. 
^ ) S. Th., Ill, q. 10, a. 2. 
^
1 ) In III. Sent., D. XIV, a. 2, qc. 1, ad 2. 
s
2 2) S. Th., I, q. 12, a. 5. Vgl. in III. Sent, D. XIV, a. 1, qc. 3, 4, en ad 2 ; 
De Ver., q. 8, a. 1. 
364 
„Requiritur ergo ad videndum Deum aliqua Dei similitudo 
ex parte visivae potentiae, qua scilicet intellectus sit efficax 
ad videndum D e u m " 2 2 3 ) . 
Dit lumen gloriae, dat het verstand verheft en versterkt voor haar 
hoogste object, is weer een gelijkenis met dit object, met God : 
„participata similitudo ips ius" 2 2 4 ) , ja, een „similitudo ad proprium" 
met het Verbum : 
„Visio divinae essentiae convenit omnibus beatis secundum 
participationem luminis derivatam in eos a fonte V e r b i " 2 2 5 ) . 
Daarbij moeten we bedenken, dat we ook dit lumen gloriae ge­
kregen hebben langs Christus' mensheid, zodat ook dit lumen gloriae 
eveneens als het ware doordrenkt is van Christus. 
Z o bereikt de gelijkenis met God haar hoogtepunt in het van 
aanschijn tot aanschijn schouwen van God, van het Verbum, en in 
het Verbum van de andere Personen. 
Op deze hoge kennis van het Woord, spirans Amorem, moet 
noodzakelijkerwijze de liefde volgen. De wil is er op voorbereid 
door het donum charitatis, zodat ook zij aan dit object aangepast is. 
Deze liefde is, zoals wij reeds bij Christus zagen, een participata 
similitudo van de goddelijke Liefde 2 2 6 ) , d.i. van de H. G e e s t 2 2 7 ) . 
Deze liefde heeft tenslotte ook hetzelfde object als de kennis, het 
Verbum manifestans Patrem et spirans Amorem. 
Samenvatting. 
W e kunnen uit hetgeen we hier uiteengezet hebben, reeds enkele 
belangrijke conclusies trekken, ook met betrekking tot de Inwoning 
hier op aarde. Deze toch heeft in genere dezelfde structuur. 
Het centrale punt van uitgang is Christus, de God-mens. Doordat 
zijn heilige mensheid vanwege de Unio hypostatica het instrumen­
tum conjunctum werd van de Godheid, is Hij het principium uni­
versale geworden van de gehele genadebedeling en kan de recht­
vaardige een relatio accidentalis krijgen met het Verbum, juist als 
zodanig. Ipso facto komt de ziel dan in contact met de andere 
goddelijke Personen. Deze relatio cum Verbo valt niet samen met 
s
2 3) S. Th., I, q. 12, a. 2. Vgl. ib., a. 5 en ad 1. ^ ) S. Th., I, q. 12, a. 2. 
^
5 ) S. Th., III, q. 9, a. 4. Vgl. in III. Sent., D. XIV, a. 1, 3, ad 3. 
»β) S. Th., II-II, q. 23, a. 2, ad 1. ^2 7) S. Th., II-II, q. 23, a. 3, ad 3. 
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de relatio, welke we hebben met de goddelijke Natuur ratione crea-
tionis. 
Aan deze band met het Verbum beantwoordt de genade als een 
participata similitudo filiationis naturalis. Dit heeft verder ook zijn 
weerslag op de habitus operativi supernaturales, waarin de structuur 
van natuurlijke Zoon van God nog duidelijker aan de dag treedt 
dan in de genade : het verstand immers wordt verheven door het 
lumen gloriae, dat een deelname is aan het Verbum, en de wil door 
het donum charitatis, welke een deelname is aan de H. Geest. Zoals 
de H. Geest voortkomt uit de Zoon, zo komt de liefde voort uit het 
kennen van het Verbum spirans Amorem. Deze gaven zijn allen 
„manifestationes" van de goddelijke aanwezige Personen, hun 
„sigillationes". 
Nu zijn alle voorwaarden vervuld voor een subjectief in bezit 
nemen van de Triniteit, uitgaande van het Verbum. 
W a t de volgorde betreft : geheel de Triniteit heeft het sacramen-
tele kenmerk en de genade bewerkt. De mensheid van Christus is 
instrument Divinitatis, terwijl de Persona Verbi het principium quod 
is. Minstens natura prior aan de genade ontvangen we dit kenmerk, 
waardoor we een eerste band krijgen met de goddelijke Personen : 
het donum increatum. Hierop volgt de aanwezigheid van het donum 
creatura — de genade, waarmee een verheffing van de menselijke 
vermogens van verstand en wil gepaard gaat. Hierdoor kunnen we 
ook in ons bewustzijnsleven de goddelijke Personen opnemen. 
B. De zielen in statu viatoris 
W e hebben gezien, hoe we in de visio twee momenten kunnen 
onderscheiden. Vooreerst de ontologische band met het Verbum, 
en in het Verbum met de Vader en de H. Geest ; en vervolgens de 
subjectieve beleving er van in de kennis en de liefde. Dit geeft ons 
een leiddraad aan de hand voor de Inwoning en de beleving er van 
in deze wereld. 
Wanneer we nu overgaan naar de zielen op deze aarde, welke 
in staat van genade zijn, dan kunnen we een grote overeenkomst 
met deze Godsschouwing zien, maar daarnaast een groot verschil. 
W e hebben dan vooreerst de overeenkomst : de zielen, welke in 
geloof en door het Doopsel met Christus verbonden zijn, hebben 
een relatio accidentalis met het Verbum, en zo met de Vader en de 
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H. Geest. Ze hebben vervolgens de genade, welke in hen dezelfde 
is als de genade in de hemel, een participatio aan de goddelijke 
Natuur, en wel, om dit nog nader aan te duiden, aan de filiatio 
naturalis. De genade immers is reeds hier het semen Dei, een anti-
cipatio van de hemel : „Gratia nihil aliud est, quam quaedam in-
choatio gloriae in nobis" 228), Qok hun liefde is specifiek dezelfde 
— niet in graad - - als in de hemel : „Unde charitas non evacua-
bitur per gloriae perf ectionem, sed eadem numero manet" 229), Wel 
is zij niet zo intens als later : „Deus autem quanto perfectius 
cognoscitur, tanto perfectius amatur" 2 3 0 ) . 
Maar het grote verschil tussen hier en later is, dat de schouwing 
ontbreekt, waardoor het verstand in staat gesteld wordt God, het 
Woord, te schouwen. 
In plaats hiervan bezitten we het lumen fidei, dat wel hetzelfde 
object heeft als de visio en dat aan de liefde dit object voorstelt, 
maar verder aangepast is aan de toestand van het menselijk ver-
stand, zoals het feitelijk is. De gelovige zal altijd gelovige blijven, 
zolang hij op weg is naar God, altijd leeft hij in het clair-obscur van 
het geloof. Nooit ziet hij de goddelijke Waarheid, nooit zal de 
helderheid van God hem ©verstralen en zijn leven onfeilbaar richten. 
Toch spreekt de Scholastieke Theologie bij de Inwoning van een 
zekere kennis en liefde, ja zelfs, zoals we gezien hebben, stelt de 
thomistisch georiënteerde Theologie het formele van de Inwoning 
juist in deze kennis en liefde. 
Wij menen daarentegen, dat de Inwoning uit twee momenten 
bestaat : de ontologische band met het Verbum plus de genade en 
vervolgens de subjectieve kennis en beleving als uitbloei. 
In het eerste hoofdstuk hebben we er op gewezen, hoe in de open-
baringsgegevens een min of meer bewust worden van de aanwezig-
heid Gods, hoewel niet altijd expliciet vermeld, toch verondersteld 
werd of in de lijn lag. Zo zegt St. Paulus : „Wij echter hebben niet 
de geest van de wereld ontvangen, maar een andere Geest, die uit 
God is, om te herkennen, hetgeen God ons geschonken heeft" 2 3 1) . 
Niet alle gelovigen echter stellen deze gave op prijs. Voor niemand 
s28) S. Th., IMI, q. 24, a. 3, ad 2. Vgl. S. Th., MI, q. Ill , a. 3, ad 2. 
г») S. Th., MI, q. 67, a. 6. ^ 0 ) ib., ad 3. ^31) I. Cor. XII, 12-15. 
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is ze echter ontoegankelijk tenzij voor de ,,psychische mens", d.i. 
de mens, die uitsluitend naar mensenwijsheid oordeelt. De „geeste-
lijke mens" opent zijn ziel voor de verlichting van de Geest, en zo 
is hij in staat, om over alles met kalme zekerheid te oordelen. B. Allo 
zegt over deze plaats : 
,,11 ne s'agit pas de l'octroi des grâces, mais de la con-
science, de la connaissance, que cet esprit doit nous faire 
prendre" 2 3 2 ) . 
Ook voor de Evangelist is de genade de volmaakt afgestemde 
kennis van de bovenaardse werkelijkheid. Het eeuwig leven immers, 
dat reeds een aanvang heeft genomen in de mens, bestaat hierin, 
dat wij God kennen en Die Hij gezonden heeft, Jezus Christus2 3 3) . 
Dit kennen moeten we niet verstaan als en verwarren met ons 
abstract kennen, maar het is meer een gevoelvolle overgave aan de 
geopenbaarde goddelijke Personen, Welke zich in de gaven van 
geloof en liefde aan ons komen geven. De wereld kan die Geest van 
waarheid niet ontvangen234 ), maar de leerlingen kennen Hem, 
omdat Hij in hen blijft235). Ook Christus zelf zal zich, terwijl Hij 
in de christen is, aan hem openbaren2 3 6) . 
De vadertraditie spreekt eveneens —• maar niet dikwijls, zoals 
wij zagen .— over de kennis van deze aanwezige Personen, en wel 
met name van de bewustwording en een liefdevol kennen van het 
inwonende Verbum. 
Op een geheel bijzondere wijze vinden we dit uiteengezet bij de 
H. Gregorius van Nyssa. Volgens hem is het centrale Mysterie in 
het geestelijke leven de Inwoning van het Woord en de voornaamste 
taak van de geestelijke mens, zich dit Verbum bewust te worden. 
Daniélou schrijft hierover : 
„Il s'agit donc bien là d'une présence spéciale du Christ, 
accompagnée d'ailleurs des autres Personnes, au plus profond 
de l'âme, où il est le principe de la vie surnaturelle"237). 
Het geestelijke leven bestaat in een voortdurend progressieve er-
varing van dit Verbum : 
„Son caractère essentiel en effet, est d'être une conscience 
232) В. Allo, Premier épître aux Cor., Paris, 1935, p. 47. Vgl. ook nog Rom. 
VIII, Н-Іб ; Gal. IV, 6. ^ 3 ) Joh. XVII, 3. 2 3 4 ) Vgl. Lagrange, o.e.. p. 440. 
2 3 B ) Joh. XIV, 17. 2 3 β ) Joh. XIV, 21. 2 3 7 ) J. Daniélou, o.e., p. 270. 
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progressive de la présence de Dieu habitant en l'âme or 
cette présence de Dieu dans l'âme est proportionnelle elle-
même à la transformation de l'âme en Dieu" 2 3 8 ) . 
De zuivering der zinnen gaat dan ook gepaard met een steeds 
meer geconcentreerde bewustwording van de aanwezigheid van het 
W^oord in de ziel : 
„Et c'est la perception de cette présence de plus en plus 
proche, que marque la succession des sens spirituels"239). 
Geven we een tekst van Gregorius zelf : 
„De wijngaard van de Bruidegom, welke geplant is in de 
vruchtbare aarde van Gades, d.w.z. in het diepste van de 
ziel, welke opgebloeid is onder invloed van de goddelijke on-
derrichtingen, heeft deze bloeiende druiventros voortgebracht, 
waarin hij zijn eigen tuinier herkent. O, gelukkige aanplanting, 
wier vrucht gelijk is aan de schoonheid van de Bruidegom. 
Waarachtig, omdat deze het ware licht is en het ware leven 
en de ware gerechtigheid, zoals de Wijsheid zegt, ziet degene, 
die door zijn werken geworden is wat Hij is, wanneer hij de 
druiventros van zijn eigen ziel ziet, de Bruidegom zelf, terwijl 
hij het licht der waarheid in een rein en klaar leven weer-
kaatst" 240). 
Uitdrukkelijk zegt Gregorius, dat dit geen wetenschap is, geen 
kennen, maar een bewustwording van deze aanwezigheid241). 
Samenvattend kunnen we met Daniélou zeggen : 
„Toutes ces indications nous ramènent à rattacher l'expé-
rience mystique à l'inhabitation du Verbe dans l'âme pure. 
C'est bien là en effet, qu'est pour Grégoire le mystère central 
de la vie spirituelle, dont l'expérience mystique n'est qu'une 
prise de conscience progressive. C'est là un aspect du mystère 
de l'Incarnation et une réalité bien spécifiquement chré-
tienne" 242). 
De mystieke Theologie van de H. Gregorius van Nyssa is dan 
ook een Theologie van het Woord en van de bewustwording van 
Diens aanwezigheid : 
*») id., o.e., p. 187. 2 3 β ) o.e., p. 270. 
2«) In Cant. Horn. IV, PC. 44, с 829. 
»«) De beat. hom. VI, PG. 44, с. 1265. 2 4 3 ) o.e., p. 271. 
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„La mystique de Grégoire est une mystique du Verbe : 
l'expérience mystique est une conscience de cette présence, un 
sentiment de présence"2 4 3) . 
Deze gegevens kunnen we zonder moeite plaatsen in het kader 
van het boven uiteengezette. W e hebben immers, om ons nogmaals 
te herhalen, in ons wonen het Woord en met het Woord de andere 
goddelijke Personen. Van de andere kant hebben we de genade 
met de virtutes en dona, als een aanpassing van de mens op de 
aanwezigheid van deze grote gave. En al ontbreekt de schouwing 
Gods, toch hebben we de charitas habitualis, welke de ziel dispo-
neert, om het Verbum spirans Amorem, onmiddellijk in liefde aan 
te hangen. Het geloof stelt nu aan de liefde, om me zo uit te druk-
ken, haar object voor, waarop de wil geactueerd wordt en God 
direct, onmiddellijk raakt. 
In het gevolg van de liefde komt het donum sapientiae, een gave 
van het verstand, welke het lumen gloriae, zolang we hier op aarde 
zijn, vervangt. Ook dit donum sapientiae is gestructureerd naar het 
Verbum: de „Sapientia geni ta" 2 4 4) , is „quaedam participatio divi-
nae Sapientiae" 2 4 5 ) . Z o heeft de begenadigde mens door deze con-
naturalisatie aan het Verbum niet alleen de mogelijkheid, om de 
charitas habitualis te actueren, maar ook om er in liefde op te reflec-
teren, m.a.w. zich bewust te worden van het aanwezige Verbum en 
de andere Goddelijke Personen. 
W e hebben boven bij de uiteenzetting van Pater Dockx reeds 
gezien, hoe de liefde naar het voorwerp van haar verlangen uitgaat, 
niet zoals dit haar voorgesteld wordt, maar zoals het in werkelijk-
heid is : 
„La présentation de la fin par l'intelligence n'engendre pas 
un mouvement d'appétition vers l'objet en tant qu'il est connu, 
mais en tant qu'il est en lui-même"246). 
Het verstand kan ni. reflecteren op haar wilsdaden en het voor-
werp er van, m.a.w. zich bewust worden van het Verbum in haar. 
„Comme l'action reproduit fidèlement l'être de la puissance, 
il en résultera, que l'acte d'aimer lui-même aura une certaine 
ressemblance avec la chose aimée. L'intelligence, réfléchissant 
243) o.e., p. 273. ^ 4 ) S. Th., IUI, q. 45, a. 6. 245) S. Th., IMI, q. 23, 
a. 2, ad 1. ™e) o.e., p. 77. 
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sur cet acte, pourra, grâce à lui, percevoir en quelque sorte au 
travers de l'acte la chose aimée elle-même"247). 
Hier hebben we dan een cognitio affectiva, een „cognitio quasi 
experimentalis" zou Thomas zeggen. 
W e kunnen, volgens Pater Dockx, nog verder gaan. Het door het 
donum sapientiae verlichte verstand kan niet slechts reflecteren op 
haar wilsdaden en het voorwerp er van, het aanwezige Verbum, 
maar ook onmiddellijk zich liefdevol richten op de aanwezige God-
delijke Personen zelf, op het Verbum en in het Verbum op de 
andere Personen. Hier wordt God actueel onmiddellijk ervaren. Dit 
is een unió intuitiva en zijn we in de mystiek. 
Toch is dit nog niet de visio beata, want het Л о о ^ en in het 
Woord de andere goddelijke Personen zijn nog niet de „forma ani-
mae videnti". Het verstand raakt het immers slechts als eindterm 
van haar liefde. 
IV. Een laatste moeilijkheid 
Een laatste vraag kunnen we ons nog stellen : welke was de ver­
houding van de rechtvaardigen in het Oude Verbond tot de godde­
lijke Personen, hoe moeten we daar de Inwoning zien ? 
W a t de geschriften zelf van het Oude Testament betreft : deze 
kennen niet de filiatio adoptiva en de Inwoning van de Geest. Toch 
werd daar de nieuwe heilseconomie voorbereid. Daarom was zij 
bovennatuurlijk en gericht op de Incamatio. 
W e hebben in het eerste hoofdstuk gezien, hoe volgens Cyrillus 
van Alexandrie er een duidelijk verschil is, wat de Inwoning betreft, 
tussen het Oude en Nieuwe Verbond een verschil, dat aangegeven 
wordt door het geweldige feit van de Menswording en de reële, 
efficiënte invloed daarvan op het menselijk geslacht. Volgens Cy-
rillus bezat Israël wel de voorafbeelding van het Zoonschap, maar 
niet de realiteit van de voltooiing248). 
Wanneer we dit theologisch willen beschouwen, krijgen we het 
volgende : ook de rechtvaardigen van het Oude Verbond bezaten 
de heiligmakende genade, de participatie divinae naturae, maar het 
was nog niet de gratia Christi, de genade, welke we langs Christus' 
s47) o.e., p. 94. 
^
48) Vgl. G. Phillips, La grâce des justes de Γ ancient Testament, Eph. Theol. 
Lov. XXXV (1948), p. 23-58. 
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mensheid „per efficientiam quamdam" ontvangen, re was nog niet 
doordrenkt van Christus. 
Toch ontvingen de rechtvaardigen van het Oude Verbond de 
genade door toedoen van Christus : 
„Nullus autem sanctificari potest post peccatum nisi per 
Christum" 249). 
Vandaar mogen we b.v. niet zeggen, dat de Sacramenten van het 
Oude Verbond uit eigen kracht iemand konden justificeren. Wan t 
dan zou Christus' lijden niet meer noodzakelijk zijn : 
„Non potest dici, quod sacramenta Veteris Legis conferrent 
gratiam justificantem per seipsa, id est, propria virtute ; quia 
sic non fuisset necessaria passio Chris t i" 2 5 0 ) . 
Maar evenmin mogen we zeggen, dat zij uit het lijden van Chris-
tus de genade gaven : 
„Sed nee potest dici, quod ex passione Christi virtutem 
haberent conferendi gratiam justificandi"250a). 
W e hebben derhalve de moeilijkheid, dat geen enkele genade, ook 
niet vóór Christus, gegeven wordt buiten het lijden van Christus 
om, en dat de rechtvaardigen van het Oude Verbond toch niet uit 
het lijden van Christus efficiënter begenadigd waren, want Christus 
moest nog lijden. 
De oplossing geeft Thomas door te wijzen op het geloof van de 
Vaders in de toekomstige Messias. Het lijden van Christus, die nog 
komen moet, kan reeds op een of andere manier tegenwoordig zijn : 
nl. in actu animae. En zo justificeert het geloof in de toekomstige 
Verlosser de mensen reeds vóór Zijn komst : 
„Nihil autem prohibet id quod est posterius tempore, ante-
quam sit, movere, secundum quod praecedit in actu animae ; 
sicut finis, qui est posterior tempore, movet agentem, secun-
dum quod est apprehensus et desideratus ab ipso" 2 5 1 ) . 
De genade, welke die rechtvaardigen ontvangen hebben, hebben 
zij niet ontvangen langs Christus' heilige mensheid op efficiënte 
wijze. Ze hebben dus ook niet een relatio cum Verbo gekregen, 
m.a.w. op een dergelijke intieme wijze als ná Christus hebben het 
a«) S. Th., Ill, q. 61, a. 3. ^ 0 ) S. Th., Ill, q. 62, a. 6. 250a) ib. 
s") ib. 
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Woord en met Hem de goddelijke Personen zich niet met de Hei-
ligen vóór Christus verenigd. 
Wanneer we dan van Inwoning spreken in het Oude Verbond, 
dan moet deze dus een andere structuur vertonen ; zij is in alle geval 
niet zo sterk christocentrisch als in de tijden ná Christus. De objec-
tieve, ontologische band met de goddelijke Personen ontbreekt, maar 
er is niets tegen, dat er de subjectieve beleving blijft van onze kant. 
Immers, de structuur van de mens is dezelfde ; God is overal tegen-
woordig, dus ook in mij ; door de genade is er een cognitio en amor 
habitualïs mogelijk van God, van de goddelijke Personen, welke 
eventueel kan geactualiseerd worden zoals Wij dat voor de Inwoning 
ná Christus aangaven. Zoals de Sacramenten van het Nieuwe Ver-
bond de genade geven ex opere operato en die van het Oude Ver-
bond ex opere operantis, zo is ook de Inwoning van het Nieuwe 
Verbond op de eerste plaats een ontologische Inwoning, ook al 
volgt de subjectieve beleving, en die van het Oude Verbond een 
subjectieve Inwoning, hetzij door een habituele, hetzij door een 
actuele beleving, ook al wordt de ontologische aanwezigheid van 
God, ratione immensitatis, verondersteld. 
BESLUIT 
Toen wij de gegevens van de Openbaring, zoals deze vervat 
liggen in de Kerkelijke uitspraken, de H. Schrift en de oudste kerke-
lijke Traditie, vergeleken met de uitwerking van de Scholastieke 
Theologie, meenden we, dat er tussen beiden een kloof en een hiaat 
bestond, dat de Openbaringsgegevens voller, rijker, ja zelfs anders 
georiënteerd het Geheim van de Inwoning weergaven dan de tradi-
tionele Theologie dit deed en doet. 
Hierdoor kon het gebeuren, dat verschillende theologen, en zeker 
niet de minste — en wel juist degenen, die meer thuis waren in de 
positieve gegevens der Openbaring — zich afkeerden van de gang-
bare opvattingen op dit gebied. Dikwijls zagen zij zelfs af van 
iedere speculatieve doordringing van de gegeven feiten, terwijl zij 
zich enkel hielden aan de systematisatie van de Openbaringsge-
gevens. Weinige pogingen werden aangewend, om de zeer reële 
moeilijkheden, waarmee de speculatieve Theologie te worstelen had, 
te begrijpen of op te lossen. Deze zag zich immers voor een wel-
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haast onoverkomelijk bezwaar geplaatst : de opera ad extra van God 
zijn aan al de drie goddelijke Personen gemeenschappelijk, zodat 
de verschillende relationes, welke wij met God hebben, in de grond 
van de zaak samenvallen met de „relatio creationis". Moeilijk 
scheen het inderdaad, een speciale band te krijgen met één of met 
al de drie goddelijke Personen, tenzij door de kennis en de liefde. 
W e hebben ons in deze studie afgevraagd, of het niet mogelijk 
zou zijn deze kloof te overbruggen door alles meer te gaan zien 
vanuit een centrale plaats, een plaats, welke overigens door de 
Schrift en de Traditie geïnsinueerd werd. Deze centrale plaats was 
onze eenheid met Christus. Misschien konden we door een derge-
lijke hypothese de tegenstellingen overbruggen, en de oorspronke-
lijke gegevens en de latere uitwerking met elkander verzoenen. 
In alle geval kunnen we dit herhalen : díe hypothese is minstens 
waarschijnlijk, welke de meeste gegevens onder zich bevat en rang-
schikt, zonder dat men er een doorslaande moeilijkheid tegen kan 
maken. 
W e hebben dit in het voorafgaande beproefd. Laten we nu na 
gedaan onderzoek in het kort nog eens de gegevens naast elkaar 
plaatsen en ze vergelijken, om te zien, of er werkelijk winst is be-
haald. 
Het is zeker een leerpunt van het geloof, dat God woont in de 
zielen van de rechtvaardigen : de Kerkelijke uitspraken, de gegevens 
van de Schrift en de Vaders, de algemene overtuiging van de 
christenen laten daaromtrent geen twijfel bestaan. De kerkelijke 
uitspraken. Schrift en Traditie, zowel van Oost als van West, in-
sisteren ook op het feit, dat de drie goddelijke Personen ontologisch 
in ons wonen, terwijl de H. Geest een bepaalde benadrukte plaats 
inneemt. 
De encycliek van Pius XII „Over het mystieke Lichaam van 
Christus", de H. Schrift en de Vaders komen ook herhaaldelijk op 
het feit terug, dat de H. Geest — of, zoals men zegt, het donum 
increatum — voorafgaat aan het donum creatum : de genade en de 
gaven. 
De verhoudingen van de goddelijke Personen onderling, zoals 
deze op een vrij constante wijze beschreven worden in de Schrift en 
bij de Vaders, geven niet alleen de intra-trinitaire verhoudingen 
weer, maar ook hun verhoudingen tot de rechtvaardigen. Anders 
zouden deze uitdrukkingen al hun kracht verliezen. 
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De kennis en de liefde nemen volgens dezelfde gegevens een 
belangrijke plaats in. De Inwoning moet immers tenslotte uitlopen 
in de kennis van en de liefde tot de aanwezige goddelijke Personen, 
zodat Leo XIII —• en in navolging van hem Pius XII — uitdrukke-
lijk verklaren, dat de Inwoning slechts ,,statu vel conditione" ver-
schilt van de visio Dei der zaligen. 
De Inwoning en het verblijf van de goddelijke Personen in de 
ziel zijn de eindterm van de goddelijke onzichtbare Zendingen. Zij 
worden geopenbaard door de gaven : „manifestationes" en „siggi-
lationes" van de aanwezigheid van die Personen. Deze manifesta-
tiones —• vooral het donum sapientiae en het donum charitatis —· 
maken volgens St. Augustinus zelfs het wezen van de Inwoning uit. 
Leo XIII en vooral Pius XII wijzen op het verband van de In-
woning met de leer van het Mystieke Lichaam en onze eenheid met 
Christus, in overeenstemming met de Schrift en de Overlevering, 
vooral van de Vaders uit het Oosten. In het Westen hebben we 
een uitzondering moeten maken voor de H.Augustinus, welke de 
eenheidsverhouding met Christus wel kent, maar niet opneemt in 
zijn leer over de Inwoning. 
Deze eenheid met Christus komt tot stand door het toetreden tot 
Christus door het geloof en door het Doopsel, waardoor de Vader 
van Christus onze Vader, en de Geest van Christus onze Geest 
wordt. Die Zijn genade en heiliging uitdeelt in de zielen, waarin 
Hij woont. 
Vooral de Traditie wijst ons nog op de Inwoning van het Woord, 
dat zich aan ons zal openbaren, zoals de Schrift ons zegt. 
Vergelijken we met deze gegevens de grote richtingen in de 
Theologie. W e hebben vooreerst de scholastieke Theologie met 
haar grote Meester, de H.Thomas van Aquino. Het eerste, wat 
opvalt, is, dat bij hem, in betrekking met de Inwoning, de eenheid 
met Christus niet genoemd wordt. Dit is blijkbaar in navolging van 
Augustinus. De consequenties volgen dan vanzelf. 
Met hun hoge eerbied voor het geheim van God kwamen de grote 
Meesters van de Scholastiek dan voor een grote moeilijkheid te 
staan. De opera ad extra zijn immers van geheel de Godheid : hoe is 
het dan mogelijk, een relatio te krijgen met één of alle drie de god-
delijke Personen, een relatio, waarop de genade moet volgen ? Liet 
men de genade voorafgaan, als het „id in quo" van de Inwoning, dan 
kreeg men nog slechts een band met God als Schepper en niet met 
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de Allerh. Drievuldigheid als zodanig. Dit noodzaakte hen wel, in 
navolging van St. Augustinus, het accent te verleggen naar de 
„manifestationes" van de goddelijke Personen als het eigenlijke van 
de Inwoning of (en) naar de kennis en de liefde. Bij dit laatste kon 
men een betrekking krijgen van onze kant uit, welke niet samenviel 
met de relatio creationis, een betrekking van habituele kennis en 
liefde. Overigens was er geen objectieve ontologische band met de 
goddelijke Personen. De Inwoning werd formeel teruggebracht tot 
een subjectieve belevenis. Zij wijken dus in het volgende van de 
gegevens af : geen betrekking met Christus ; geen ontologische band 
met de goddelijke Personen ; geen volgen van het donum creatum 
op het donum increatum. De nadruk op de H. Geest wordt alleen 
als appropriatio gezien. 
De meer positieve richting in de Theologie, onder leiding vooral 
van Petavius, legde met name de nadruk op de band met de H. Geest 
of met de drie Personen afzonderlijk. Daarop volgde de genade. 
De aanhangers van deze richting wijken vooral hierin van de Tra-
ditie af, dat zij niet verklaren, hoe zij aan die band komen, en dat 
zij de eenheid met Christus niet opnemen in hun theorie. Z o stonden 
zij speculatief ook erg zwak. Slechts één theoloog, Lessius, hebben 
we kunnen vinden, die de nadruk legde op de band met Christus, 
de Godmens. Maar bij hem ging de genade vooraf aan de komst 
van de Godheid. Verder kwamen we volgens deze door onze een-
heid met Christus in aanraking met de goddelijke Natuur, en niet 
met de goddelijke Personen. 
Onze mening 
W e hebben getracht aan te tonen, dat men zowel de uitspraken 
van het kerkelijk leergezag, de Schrift en de Vaders tot zijn recht 
kan laten komen als de waarden, welke de speculatieve Theologie 
ons in de loop van eeuwenlang liefdevol denken gebracht heeft, 
zonder in botsing te komen met het adagium, dat de werken naar 
buiten van geheel de Triniteit zijn. En dat eenvoudigweg door de 
Schrift en de Traditie te volgen : door de nadruk te leggen op de 
band en de eenheid met Christus. 
Door het geloof en het Doopsel krijgt de mens, die aldus toe-
treedt tot Christus, een band met Christus, wordt hij lidmaat van 
het Lichaam der Kerk. En niet alleen krijgt de mens door het 
karakter een signum configurativum Christi, maar ook een relatio 
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met Christus, met het Verbum zelf. Omdat hij immers zowel 
het geloof als het merkteken krijgt langs de heilige mensheid van 
Christus, ontstaat door deze actio van Christus een relatio cum 
Verbo. W e kunnen dit nog meer benaderen, wanneer we zien, dat 
deze relatio ontstaat door de mensheid van Christus als instrumen-
tum conjunctum Divinitatis, speciaal langs de Passio Christi als 
causa universalis tum meritoria tum efficiens van het heil. Van-
daar krijgt de mens ipso facto in het Verbum een relatio met de 
Vader — daar het Verbum de relatio subsistens is ad Patrem — en 
met de H. Geest, daar het Verbum juist hier als „spirans Amorem" 
gezien wordt door de Schrift en de Openbaringsgegevens. Dit is de 
Inwoning inchoative genomen. 
Dit sacramenteel kenmerk, waarop dus het donum increatum 
volgt, is tevens een dispositio tot de genade, het donum creatum, 
welke als „proprius effectus" er uit voortvloeit. Ook deze genade 
krijgen we langs de mensheid van Christus, tegelijk met de dona en 
de virtutes. Vandaar is deze genade gelijkend op de genade van 
Christus èn omdat het de reactie is op de band met het Verbum, èn 
omdat we haar langs Christus ontvangen : „van zijn volheid ont-
vingen we allen". Dit is de Inwoning in zijn voltooiing. Door deze 
genade en deze dona is vervolgens de mens geheel geconnaturali-
seerd op het Verbum waarmee hij verbonden is, en zó geheel ge-
richt op de kennis van en de liefde tot het Vembm, voor zover de 
mens in deze toestand deze kan hebben. 
De dona fidei, sapientiae et charitatis zijn tevens manifestationes 
en siggilationes van de aanwezigheid van de goddelijke Personen 
en stellen de mens als habitus operativi in staat. God aan te hangen 
en zich met Hem te verenigen op de wijze der goddelijke Personen. 
Dit alles, zoals we dat nu beschouwd hebben, geldt voor de ver-
houding van ieder persoonlijk tot Christus, tot het Verbum en zo 
tot de Vader en de H. Geest. Maar dit geldt evenzeer en ipso facto 
voor de verhouding van geheel de Kerk tot de goddelijke Personen. 
Juist, omdat we contact hebben met de Passio Christi, met de Ver-
lossing in causa, waar voldoende medicijn voor allen bereid is. 
hebben we contact met het Mystieke lichaam van Christus. Hebben 
we dus van de ene kant de verschillende gegevens van de Open-
baring in een organisch geheel bijeen, ook aan de eisen van een 
gezonde theologie is — meen ik .— voldaan, daar dit Mysterie in 
verband is gebracht met de andere Mysteries van het geloof, voor-
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al met onze eenheid met Christus, zijn Mystiek Lichaam en ons 
laatste doel, de visio Dei. 
Nergens menen we ook in strijd gekomen te zijn met het adagium, 
dat de „opera ad extra communia sunt toti Trinitati". Niet, dat we 
het Geheim kunnen doorgronden, maar het is voldoende te weten, 
dat niemand een aperte contradictio kan aanwijzen. 
Wanneer we daarom de verkregen uitkomsten van deze hypo-
these in de gehele lijn leggen naast de Openbaringsgegevens, dan 
kan men zeggen, dat deze hypothese vele gegevens onder zich 
samenvat, en dat we daarom deze opinie onder de huidige waar-
schijnlijk achten. 
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De gegevens van de Openbaring spreken in verband met de In-
woning van een objectieve aanwezigheid van de goddelijke Per-
sonen, dat is van een Inwoning, welke niet slechts bestaat in kennis 
en liefde, ofschoon deze daar wel op gericht is. 
II. 
Zowel uitspraken van het kerkelijk gezag, van de Schrift, als van 
de Traditie brengen meerdere malen de Inwoning van de H. Geest 
of van de goddelijke Personen in verband met onze eenheid met 
Christus. 
III. 
Het is niet te bewijzen, dat het in zich onmogelijk zou zijn, met 
één of meerdere goddelijke Personen een relatio accidentalis te 
hebben. 
IV. 
Petavius vergist zich, wanneer hij meent, dat de rechtvaardigen 
volgens de meeste Oosterse Vaders op de eerste plaats een betrek-
king onderhouden met de Persoon van de H. Geest, en concomi-
tanter slechts met de andere goddelijke Personen. 
V. 
Volgens de H. Thomas is niet de Christus passus, maar de passio 
Christi de oorzaak van ons heil. 
VI. 
De praemotio physica mag men niet zo opvatten, alsof ze een 
.tertium quid' zou zijn tussen God en het schepsel, dat haar ont­
vangt. 
VII. 
De ratio Incarnationis is volgens de Openbaringsgegevens de 
verlossing uit de zonde. Dit doet echter geen afbreuk aan de leer, 
dat Christus bet doel en het Tioofd van geheel de schepping is. 
VIII. 
Uit de leer van St. Thomas, dat iedere mens een aanleg heeft op 
de schouwing Gods, mag men niet concluderen, dat hij er een 
exigentie toe heeft. 
IX. 
De Katholieke Kerk bezit de heiligheid als kenteken, niet als 
monopolie. 
X. 
Het is mogelijk, de geloofswaarheden verstandelijk te benaderen. 
XI. 
Niet alleen de „opinio unice probabilis", тпааг ook de „opinio 
certo et notabiliter probabilior" — in de zin van St. Alfonsus —• is 
volgens St. Thomas een wettige norm van handelen. 
XII. 
Ook algemene praesumpties kunnen zonder contra-indicatie een 
wettige norm van handelen zijn, daar zij opinievormend zijn. 
хш. 
De godsdiensten der oervolkeren zijn door Pater W . Schmidt te 
veel geïdealiseerd. 
XIV. 
De vergeldingsuitspraken van het Boek der Spreuken bewegen 
zich binnen de horizon van het aards bestaan. 
XV. 
In de brieven aan de Romeinen en de Corinthiërs heeft de uit-
drukking van Paulus ,het lichaam' in verband met de Kerk een 
enigszins andere betekenis dan in de brieven aan de Colossers en 
Ephesiërs. 



